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Ich wurde eingeladen, einen Beitrag zu Habermas zu schreiben, mit dem Hinweis,
daß diesbezüglich Interesse ,,vor allem an einer grundlegenden (ritik an Haber-
mas, die ia leider im philosophischen Diskurs der Bundesrepublik nicht leicht zu
finden ist", bestehe. Ich habe natürlich (und einige andere haben dies auch) eine
solch grundlegende l(dtik schon vor einiger Zeit vorgelegt, und Dank eines
Umstandes, den ich schon seinerzeit im Vorwort des entspÌechend€n Buches
erwähnt hatte, nåmlich des Umstandes, daß Habermas ,,eine auffällige Tendenz
z€igt, grundsätzliche und scharfe l(ritik an seind Philosophie schlicht zu igno-
delen" (Steinhoff 2006a, Vorwort'), werde ich mich hier mit der Zusammenfas-
sung meiner damaligen Argumente begnügen (werde aber Neues zu Forst sagen).
Schließlich hat Habermas * und seine Anhänger sind ihm darin gefolgt 
- 
keiner-
lei Gegenargumente vorgelegt. Mein Buch wurde, wie auch die Beitráge vieler
anderer radikaler Kritikel der neueren Frankfurtel Schule, von eben dieser ,,Schu-
le", die aufs Lemen, zumindest von ande¡en, nicht allzu erpicht scheint, völlig
ignoriert. Dies erspart mir glücklicherweise hier 
- 
da ich, anders als Habermas
und seine Anhänger, eine Tendenz habe, auf Gegenargumente einzugehen -
einige Arbeit. Dennoch möchte ich hoffen, daß die eher eigenwilligen Frankfurter
Auffassungen von,,offenen Diskursen" und dem,,Nachkommen von Begrün-
dungsverpflichtungen" nicht úber die Fra¡ldurter Grenzen hinaus ,,Schule" ma-
chen werden.
Neben all dem Dogmatismus und der Nabelschau der FranldnÍer Schule gibt
es aber neuerdings womiiglich auch öffnungsbemúhungen. So wurde ich kürz-
lich zu einem seit Jahlzehnten in Prag veranstalteten (und für lange Zeit wohl
eher sektiererischen) ,,Critical Theory Workshop" eingeladen. Auf einem der
plenary sessions stellte sich Rainer Forst - der meine Habermaskritik bisher
natürlich auch ignoriert hat 
- 
drei lftitikem, unter anderem auch mir.' Dies
erkenne ich an. Ob es in Zukunft mehr Diskussionen dieser Art geben wird, bleibt
abzuwarten-
1 Die erste Auflage dieses Buches erschien bei Books on Demaîd (Norde6tedt) übrigens bereits
2001. Hans Albert stimmt mit meiner Einschãtzung von Habeñas' Umgang mit Kritik überein
(siehe Albert 2003, S. 180t, Anm. 15.). Auch Jâcques Derrida scheint von Habe(mas' Bereitschaft
zu echter Kommunikation nicht überzeugt (siehe Derrida 1988, S, 157-158). F& ein Beispiel dafü(,
wie man sich kritìsch mit DeÍida und anderen Postmodemisten mit etlvas mehr Aufmerksamkeit
für die Details von deren Texten aüseinande¡setzen kaù¡ì, âls Habermas sie aufgebËcht hat, siehe
Steinhoff (200ób), insbesondere I(ap. 2,3 und 6.
2 Die anderen b€iden Kdtike¡ waren übrigens ganz gev¡iß keine radikalen Kritiker der DiskuIs-
ethik-




Jürgen Habermas versteht sich als eín Hüter der Aufldärung und Verteidiger eines
emphatischen, ,,unverküzten" Begriffs von Vernunft gegen die angeblich selbst-
widersprüchliche und, gemessen am ,,Projekt der Modeme", defâtistische post-
modeme Vemunftkritik einefseits und gegen den sogenannten Szientismus, ü¡el
cher normative Fragen aufgrund seinet an den Naturwissenschaften und dem
Weberschen Begriff der Zweckrationalität orientierten Rationalitâtsmaßstäbe der
iÍationalen Entscheidung überlasse, andererseits. Zudem gibt Habermas seiner
Theorie des kommunikativen Handelns einen wissenschaftlichen Ansüich und
meint, sie in interdisziplinärer, auch empirischer Forschung bewähren zu können.
Lassen wû Habermas sein Programrn 
- 
mit dem er sein älteres und nach
allgemeiner Auffassung klarerweise gescheitetes Proiekt eines erkenntnístheo-
¡efiscften Begründungsversuchs kommunikativer Rationalität zugunsten eines




Mit der voiliegenden Untersuchung ûill ich eine Theorie des kommunikativen Handelris
eìrführen, die die normativen Grundlagen eine¡kritiscben Geselìschaftstheorie aufklärt. Die
Theorie des kommunikativen Handelns soll eine Altemative für die unhaltbar gewordene
Geschichtsphilosophie bieten, der die ältere Kritische Theorie noch verhaftet ù/ar, sie emp-
fìehlt sich als Rahûen, innerhalb dessen die interdisziplinär argelegte Erforschung des
selektiven Muste¡s der kapitalistischen Modemisierung wieder aufgenommen werden kann.
(Habemas 1988b, S. 583)
Eine solche Programmatik hat zvÿeifellos ihren Reiz. Das Aufstellen eines Pro-
gramms jedoch ist eine Sache, dessen Durchführung eine andere. Wie also geht
Habermas vor?
Nach Habermas låßt sich die von ihm dargestellte Problemlage nicht durch
Rückgriff auf bloße Zweckratíonalit¿itlösen, ist díese seiner Auffassung nach doch
gerade ein Bestandteil des Problems. Er erachtet vielmeh¡ den Rekurs âuf eine
,,unverkürzte", d.h. konsensuell angelegte und damit intersubjektive Gültigkeit
verbürgende ,,kommunikative Rationalität" - welche von vornherein als diskur-
sive verstanden wird 
- 
für notwendig. Habermas versucht die Nichtzurückftihr-
barkeit diese¡ kommunikativen Rationalität auf Zweck¡ationalität durch seine
Theorie des kommunikativen Handelns zu erweisen und sodann zu zeigen, daß
die Rationalitätsbedin$rngen des kommunikativen Handelns durch eine Theorie
der Argumentation, genauer, durch eine Diskurstheode zu explizieren seien.
Diese Theorie einer diskursiven Rationalität soll nun die Konzeption einer
universalistischen Vemunftmoral ermöglichen. Dazu ist zunâchst eine genauere
Chankterisierung der diskursiven Rationalitât not\a¡endig, und somit stellt sich
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das Problem der Identifikation der einzelnen Diskursnormen. Habermas schließt
sich hierbei, ohne freilich deren Letztbegründungs- und Transzendentalitäts-
anspdche zu teilen, im wesentlichen der von Apel entwickelten Transzendental-
pragmatik an. Gemäß dieser lassen sich die Diskursnormen und ,,Argumentati
onspräsuppositionen" nicht ohne sogenannte ,,pedormative Selbstwidersprü-
che" bestreiten, so daß der Aufweis dieser die Identifikation iener mit sich führt.
Auf diese Weise meinen Apel und seine Schüler sogar zu einer Letztbegründung
der Diskußnomen zu gelangen, Diese fassen sie a1s unmittelbar moraìische auf
und rechnen ihnen auch die für die Diskursethik grundlegenden Normbegrün-
dungsprinzipien U und D zu. Habermas weist die Auffassung der Diskursnormen
als unmittelbar moralische zurück. Er versucht statt dessen, die Prinzipien U und
D aus den Diskursnormen abzuleíten. Da dies ebenso problematisch ist wie die
direktere transzendentalpragmatische Variante, ist die von Habe¡mas und Apel
vertretene Konsens- bzw. Diskurstheorie derWahrheit als mögliche Lösung dieses
Problems für die Diskursethikvon Bedeutung. Schließlich versuchen die Diskurs-
ethiker zu erklären, wie die gemäß dem Prinzip U unter idealisierten Bedingun-
gen begründeten Handlungsnormen überhaupt eine vernúnftige Anwendung auf
reâle Situationen finden können.
Habemas versucht darúber hinaus, entsprechend seinem Proglamm, die
Theorie des kommunikativen Handelns und die Diskursethik über den im engeren
Sinne moralisch-ethischen Bereich hinaus f¡uchtbar zu machen und sie umge-
kehrt du¡ch empirische Theorien zu bestätigen. Dabei bezieht er sich auf For-
schungsbereiche der Psychologie, de¡ sozialen Evolution, sowie auf politisch-
soziologische Fragestellungen, in denen die anvisierte ,,Iüitische Theo¡ie der
Gesellschaft" konkrete Gestalt annehmen soll. Höhepunkt oder Endpunkt dieser
Bemühungen ist seine Diskurstheorie des demokratischen Rechtstaats.
Meine lkitik an Habermas besteht darin, daß auf dem langen Weg von der
Anaþe von Sprechkaten zu einer ,,Diskurstheo¡ie des Rechts und des demokati-
schen Rechtsstaats" kaum ein Argumentationsschdtt gültig ist. Dementsprechend
gelingt es Habermas nicht, eine diskursive ban¡. kommunikative Rationalitát als
eine gegenüber der Zweckrationalität ,,unv€rkürzte" Râtionalität auszuweisen.
Ebensowenig gelingt es ihm, die von ihm unteGtellten Diskursnormen tatsächlich
als solche und als moralisch gehaltvoll zu eÍweisen. Eine gü1tige Ableitung der
Prinzipien U und D aus den von Habermas postulierten Diskursnormen existiert
nicht. Ebenso\ ¡enig kann Habermas die empirische Bnuchbarkeit seiner Theo-
rien zeigen oder sie schlüssig zur Ausarbeitung einer Gesellschaftstheorie nutzen,
schon gal nicht einer kdtischen. I(urz: Es gelingt Habermas nicht, eine ,,Kritische
Theorie der Gesellschaft" zu begründen.
Meine Kdtik im einzelnen richtet sich auf seine Theorie des kommunikativen
Handelns, die Diskursethik und seinen Versuch, seine Theorie ,,empirisch zu
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bewähren" oder auf Gesellschaftsprobleme anzuwenden. Offensichtlich kann ich
hier nicht die Argumentationsleisírng erbringen, die ich in einem 4so-Seiten
Buch erbrachte. Der Leserwird sich an dieser Stelle also mit einer (darúbet hinaus
selektiven) Zusammenfassung meiner Argumentation begnügen müssen - es
steht im oder ihr frei, die Details bei Interesse an der Quelle nachzulesen und dort
auch die einzelnen Verweise (auf die ich hier weitgehend verzichte) auf Text-
stellen bei Habemas zu finden.
1.1 Habermas'Weg zur ,,kommun¡kativen Rationalität" und
dessen Stolpersteine'
Habermas ist, wie schon dargelegt, bestebt, eine von Zweclüationalität verschie-
dene, abel ihr gleich- ode¡ genauer gesagt: voûangige ,,kommunikative Rationa-
lität" auszuzeichnen. Gleich zu Beginn det Theorie des kommünikativen Handelns ,
unter der Überschrift ,,,Rationalität' - eine vorläufige Beg ffsbestimmung" und
mit dem Anspruch, eine Analyse des Geblauchs des Wortes ,,mtional" zu leisten,
versucht Habermas, die Weichen zur Unteßcheidung von zwei Rationalitätstypen
zu stellen, indem er (verständigungsorientierte) Behauptungsakte gegen so-
genannte ,,teleologische Handlungen" abgrenzt. Er unterstellt damit, daß Be-
hauptungen keine teleologíschen Handlungen seien. Dies begründet et damit,
daß die teleologische Handlung einen Anspruch auf årþþ die Behauptung aber
einen Anspruch auf tr4lahlheit erhebe. Später grenzt Habermas noch andere Hand-
lungen denn Behauptungen gegen teleologische Handlungen ab, was ihn zur
allgemeinen Unterscheidung zwischen verst¿indigungsorientierten únd erfolgsorí-
enf¡elten (also teleologischen) Handlungen ftihrt.
An der Begründbarkeit der genannten ,,Geltungsansprüche" bemißt sich nun
nach Habermas zwar sowohl die Rationalität der Behauptungen als auch die der
teleologischen Handlungen. Er erklärt jedoch, daß die Bedingungen der Rationa-
lität bei teleologischen Handlungen und bei Behauptungen nicht dieselben seien,
und glaubt offenbar, daß diese Unterschiede in den Bedingrngen der Rationalität
die Unterscheidung von zwei Rationalilätskowepten erlauben. So führt ihn die
Analyse der Rationalitätsbedingungen verständigungsorientierten Handelns zum
Konzept der kommunikativen Rationalität.
Del entscheidende Einwãnd gegen Habemas' Versuche, verständigungsori-
entiertes von erfolgsolientietem Handeln abzugrenzen - und damit Velständi-
3 Siehe hie¡zu ausfüh¡lich Steinhoff2006a, Kap. 2.
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gungs- von Zweckrationalität 
-, ist natürlich, daß sich jenes auf dieses zurück-
führen Iäßt. Dieser Einwand kann gleichzeitig aufzwei Ebenen ansetzen.
Erstens läßt sich argumentieren, daß Habermas' Paradigma verständigungs-
orientierten Handelns, nämlich das kommunikative Handeln, einfach nur eine
Unte dasse erfolgsorientierten Handelns ist, was somit die illokutiven (: ver-
ständigungsorientierten) Sprechakte, durch die das kommunikative Handeln an-
geblich vemittelt ist, ebenfalls efolgsorientieÍ macht. Hiergegen bemüht Haber-
mas sich, das kommunikative Handeln vom erfolgsorientierten 
- 
Habermas
nennt es im Zusammenhang sozialer Interaldionen strategisches Handeln - ab-
zuglenzen.
Zweitens und darùber hinaus kann rnan darauf hinw€ísen, daß verstãndi-
gungsorientierte Sprechakte auch ohne Einbettung in das efolgsorientierte kom-
munikative Handeln ganz unmittelbar erfolgsorientiert sind, ganz einfach deswe-
gen, weil auch das illokutive Ziel der Verständigung immer noch ein Ziel ist. Wer
sich verständigen will, will eben in bezug auf das Ziel der Verständigwg Ê,rfolg
haben. Auch gegen diesen Einwand versucht Habermas Gegenargumente zu
mobilisieren. Diese Gegenargumente sind verstiegen und scheitern."
Betachten wir Habermas' Argumentationsgang und seine Probleme etlvas
genauer.
1.1.1 Die Unterscheidung zwischen erfolgsorientierten Handtungen und verstän-
digungsorient¡erten Behauptungen und ihren angeblich versch¡edenen Ra"
tionalitätsbedingungent
Dieser Unterscheidung ist folgendes entgegenzuhalten. Erstens: Erfolgsorientier-
te Handlungen und Behauptungen können unter genau denselben Gesichtspunk-
ten kitisiert werden. Insbesondere können somit auch (verstãndigungsorientier-
te) Behauptungen unter dem Gesichtspunkt ihrer Effizienz kitisiert werden. Es
gibt hier keinen relevanten Unte$chied z\ rischen veEtändigr¡ngsorientierten Be-
hauptungen und erfolgsorientierten Handlungen, vielmehr s¿r2d verständigungs-
orientierte Behauptungen ebenso wie beleuchtungsorientierte Lichtschaltel-
betätigungen erfolgsoientiert. Zweitens: Man erhebt mit erfolgsorientierten
Handlungen normalerweise durchaus keine Ansprûche. Man Llnterstellt zÿýar, daß
die eigenen erfolgsorientierten Handlungen effizient sein werden, aber man muß
dies gegenüber niemandem beanspruchen. Schon allein deswegen kann clie Ra-
4 Sieh€ hierzu ausführlich ebd, Abschnitt 2.2.2.2
5 Siehe hierzu aüsführlich ebd, Abschnitt2.2.1.1
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tionalität einer efolgsorientiefien Handlung nicht in der Begründbarkeit eines
Anspruchs gegenüber anderen bestehen. Vielmehr besteht sie in der Begründet-
heit einer bestimmten Annahme für einen selbst. Drittens: Dementsplechend
besteht auch die Rationalit¿it einet Behauptung (das heißt, des Sprechakfes des
Behauptens, welcher von der behaupteten Proposítíon zu unterscheiden ist -
letztere ist nicht ,,rational" oder ,,inational", sondem wahr oder falsch) keines-
wegs in der Begründbarkeit ihres eventuellen Wahrheitsanspruchs. Es ist eine
Sache, den Wahrheitsanspruch eines Behauptungsaktes (den dieser ohnehin
nicht für sich erhebt, sondem für die behauptete Proposition) zurückzuweisen,
eine andere, den Akt als iffational zu kitisieren. Die Wahrheit einer Aussage
kann anderen gegenüber begründbar sein, ohne daß der Behauptungsakt, mit del
die Aussage gemacht wurde, deshalb rational ist 
- 
es l€nn nämlich unter Um-
ständen ausgesprochen iÍational sein, die, und sei es auch den anderen be-
grúndbare, Walrheit zu sagen. Noch wenn es nur eine einzige solche Situation
gäbe 
- 
offensichtlich aber gibt es unzählige 
-, wäre durch sie Habetmas' Dar-
stellung, die Rationalität einer Behauptung (verstanden als Behauphtngsak,
nicht als behauptete Proposition: nochmals, letztere l€nn ohnehin nicht ntional
oder iÍational sein, sondern nur war oder falsch) hänge von der Begründbarkeit
ihres Wahrheitsanspruchs ab, falsifizielt. Habermas' Argumentation ist also un-
gultiS.
1,1.2 Habermas' verfehtte Exptikationen des Rational¡tätsbegriffs6
Auch Habe¡mas' Explikationen des Rationalitätsbegriffs sind nicht haltbâr. Tat-
sâchlich zeugt es vôn einer gewissen Nachlässigkeit bei der Analyse, die Rationa-
lität sogenannter zielgerichteter Handlungen, wie er es tut, auf instrumentelle
Rationalität zu reduzieren. Ebenso falsch ist es, die Rationalitât von Behauptun-
gen, verstanden als Sprechakte, an der Begründbarkeit ihres propositionalen
Gehalts ztt messen. Tatsächlich bemißt sich ihre Rationalität genauso wie die
Rationalität aller anderen Handlungen am Maßstab der Zweckationalität. Setzt
man das Ziel der Verständigung voraus, bemißt sie sich an der instrumentellen
Rationalität, einem Derivat der Zweckrationalität. Außerdem ist es falsch, die
Rationalität von Handlungen und Sprechakten auf deren Be$ündbarkeit gegen-
über anderen Sprechem/Hörern zurûckzuführen und damit an irgendwelche
Praktiken ,,disku¡siver Einlösung" zu binden. Die Handlurg eines Aktors ist
ntional, wenn sie f¿ r ihn begründet ist (wobei, um Mißverständnissen vorzubeu-
6 Siehe hierzu ausführlich ebd, Abschnitt 2.2.1.2
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gen, dieses ,,für" zwar relativistisch, aber nicht subiektivistisch ist, d.h., damit
etÝvas für jemanden begründet ¡sf, reicht es nicht, daß er es für begrùndet ¿¡ri¡f)
(Steinhoff 2000). Ob jedoch die Handlung anderen gegenüber begr¿indbar ist
(und sei es auch: als fü¡ den Handelnden begründet begründbar) oder nicht, ist
irrelevant. Somit sind alle von Habermas offerierten Rationalitätsexplikationen
zurückzuweisen 
- 
auch seine Explikation der Rationalitätsbedingungen verstän-
digungsorientierten Sprechens. Der dislorsethische Rationalitátsbegriff entbehrt
jedweder Grund'lage.
1.1.3 Ð¡e Untersche¡dung zw¡schen strategischem und erfolgsorientiertem Han-
deInt
Bereits Habermas'eigene Formulierungen zeigen deutlich 
- 
wenn auch un-
freiwillig *, daß strategisches Handeln das kommunikative Handeln umfaft, also
kommunikatives Handeln nur eine Sonderform strategischen Handelns ist. Ver-
steht man also kommunil€tives Handeln als solches, in dem Aktoren ihre Pläne
vorbehaltlos aufeinander abstimmen 
- 
die stärkere Lesart, nach der die Aktoren
im kommunikativen Handeln ihle Interessen nur unter der Vorbedingung ver-
folgen, daß sie ihre Interessen aufeinander abstimmen können, machte kom-
munikâtives Handeln konzeptuell selbshvidersprúchlich 
-, dann lassen sich
ohne weiteres I(ontexte angeben, in denen kommunikatives Handeln zweckatio-
nal und strategisch rational ist, wíe auch andererseits Kontexte, in denen es
offensichtlich irational, da nicht zweckrationaì ist. (Wenn man eine noch stärke-
re Lesart anlegt, nach welcher kommunikatives Handeln solches Handeln ist, bei
dem die Handlungskoordinierung über die ,,Bindungseffekte von Sprechaktange-
boten" stattfindet, und nryar ,,in der Weise, daß sich die Interaktionsteilnehmer
über die beanspruchte Gültigkeit ihrer Sprechakte einigen" lHabermas 1992,
S. 129f.1, 
- 
was tatsächlich wohl Habermas' maßgebliche Definition kommunika-
tiven Handelns ist, wie sich auch mit Bìick auf andere Stellen bestätigf 
- 
dann
gtbf es nichts, worauf diese Defìnition zuträfe, da eine Handlungskoordinierung
auf die von Habermas beschriebene Weise nicht möglich ist.' Mit anderen Wor-
leni Kommunikatives H andeln im engen und eígentlichen Sinne exístíert nicht .)
Des weiteren ist Habermas' Versuch, strategisches Handeln mit Egozentds-
mus zu verknüpfen, so unangebrachtwie sein Versuch, kommunikatives Handeln
7 Siehe hierzu ausführlich ebd. Absch¡itt 2.2.2.1.
8 FürNachweise, siehe Steinhoff 2006a, S. 42, Anm, 37.
9 Siehe ebd., Abschnitt 2.4.1, ünd Abschnitt 4.3.1, bes. S. 394-397
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mit Moral oder Altruismus 4¡ assoziieren. Es gibt strategische Handlungen, die
altruistisch sind, wie es umgekeht kommunikative Handlungen gibt, die egozen-
trisch, verkommen und verbrechelisch sind.
Unzutreffend ist auch Habelmas' Behauptung, erhabe kommunikatives Han-
deln über strukturelle Eigenschaften definiert. Seine eigenen Defìnitionen, ja
noch die Formulierungen, mít denen e¡ sie umzuinterpretieren, will heißen, zu
verleugnen sucht, widersprechen seiner Behauptung. Und jenen ,,strukturellen
Beschrânkungen einer intersubiektiv geteilten Sprache", denen er ín seiner ,,Un-
terbrechungsthese" das kommunikative Handeln untetstellt, unterliegt natüdich
auch das strategische Handeln.
Die Unterscheidung zwischen Zweckationalität und einet sog€nannten
,,kommunikativen Rationalität" mittels einel Unterscheidung zwischen erfolgs-
orientiertem bzu¡. strategischem Handeln einerseits und kommunikativem Han-
deln andererseits, schlägt aìso fehl.
Zusammenfassungr zur,,kommunikativen Rationatität"
Einige zusätzliche Punkte mit einbeziehend, die ich oben nicht eigens erwähnt
habe, läßt sich meine Kritik an Habermas' Theorie der kommunikativen Rationa-
lität \^¡ie folgt zusammenfassen.
Das Projekt, eine sogenannte kommunikative Rationalität von der Zweck-
rationalität abzugrenzen, ist schon im Ansatz unplausibel,'o und dieser Mangel
bestätigt sich bei der Betrachtung def Details dieses Projekts. Die sogenannten
verständigungsorientierten Sprechakte sind auf erfolgsorientierte Handlungen
zurùcKührbar, das kommunikative Handeln auf strategisches, und auch der Dis-
kurs ist eine zweckgerichtete Veranstaltung. Somit unterliegen der Diskurs, das
kommunil(ative Handeln und verständigungsorientiertes Handeln übethaupt
dem Maßstab der Zwecktationalitrit. Die Regeln, die die Vollzugsweise dieser
ve¡schiedenen Handlungen lational machen, sind Regeln det instrumentellen
Ratíonalit¿it, die ihrerseits auch nur ein Derivat der Zweckationalität ist.
Im übdgen gelangte Habermas selbst dann nicht zu einer Diskurstheorie der
Rationalität, wenn er einen kategorialen Untenchied zwischen strategischem
(bzw. erfolgsorientiertem) und kommunikativem (bzw. verständigungsorientier-
tem) Handeln hätte plausibel machen können. Die dem kommunikativen Han-
deln angeblích innewohnende Rationalität verweist nichf auf den Diskurs, der
Übergang zu einer diskursiven Rationalit¿it ist nicht möglich. Entsptechend schei-
tert Habermas auch daran, einen Vorrang des kommunilctiven Handelns gegen-
10 Siehe dazu insbesondere ebd., Abschnitt2.1.
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über dem stntegischen plausibel zu machen. Es gibt keinen solchen vorrung,
vielmeh¡ verhält es sich genau umgekehtt - der Vonang liegt auf seiten des
strategischen Handelns und damlt wieder einmal bei der Zweclüationalität.
Schließlich gelingt es Habermas auch nicht, seine verschiedenen sprechakt-,
handlungs- und rationalitätstheoretischen tÌberÌegungen zu einem sinnvollen
canzen ãrsammenzufügen. Es bleibt bei einer widersprüchlichen Anhäufung von




Habermas präsentiert gewisse ,,Vorüberlegung€n" zul Gestalt eines Moralbegrün-
dungsprogramms. In diesen Vorüber{egungen veßucht Habermas zu zeigen,
warum die philosophische Ethik die Gestalt einer speziellen Argumentationstheo-
rie annehmen kann und warum das Prinzip U in einer so gefaßten Ethik die Rolle
der entscheidenden Argumentationsregel übemehmen muß."' Dieser Versuch
mißlingt jedoch.
Erstens: Habermas' zentrales Argument für seine These leitet aus zwei fal-
schen Prämissen eine für die Frage írrelevante Konldusion ab: Die soziale Geltung
einer Norm härigt auch auf die Dauer nicàt davon ab, ,,daß sie im I(reise ihrer
Adressaten als gültig akzeptiert wird" (Habermas 1991a, S. 72), und die Anerken-
nung einer Nolm stützt sich nicft¿ notlvendig auf die ,,Erwartung [...], daß der
entsprechende Geltungsanspruch mit Grúnden eingelöst ü¡erden ka¡n" (Haber-
mas 1991a, S. 72), sondern, und das ist etwas ancleles, auf den Glauben an ihre
Anerkennungswürdigkeit. Selbst wenn Habe¡mas' P¡ämissen korekt wären, so
verfehlt seine Schlußfolgerung, daß ,,zwischen der ,Existenz'von Handlungs-
normen einerseits, der erwarteten Begrúndbarkeit entsprechender Sollsätze ande-
rerseits ein Zusammenhang" bestehe (Habermas 1991.a, S. 72), das Thema, denn
11 Siehehie¡zu âusführlich ebd., Abschnitt2.4.3.
12 Siehehiepu ausführlich ebd., Kap. 3.
13 Siehe hierzu ausfühdich ebd., Àbschnitt 3.1.
14 Dem Prinzip U zr¡folge muß ,,iede gültige Nofm der Bedingung genügen I.,.], daß die Folgen
und Nebenwirkungen, die sich jeweils aus ihrer allgemeinen Befoìgung ftir die BeÍÌiedigutg der
hteressen eines jeden Einzelnen (voraussichtlich) ergeber¡, von allen Behoffenen akzeptiert (und
den Auswirkungen de¡ bekan¡ten altemativen Regelulrgsmöglichkeiten vorgezogen) werden
können" (Habermas 1991a, S. 75f.),
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Habermas müßte zwischen der Gültigkeit vÕn Normen [nd der tats¿ichlichen
Begründbarkeit einen Zusammenhang etablieren. Dazu leistet seine Argumentati-
on nicht den geringsten Beitrag.
Zweitens: Sein weiteres Argument, ,,[e]twas tun sollen" åe¡Íe (gute?) ,,Gründe
haben, etwas zu tun" (Habermas 1991a, S. 59), ist nicht korrel(t. Zunächst schon
allein deshalb nicht, weil es gute Gründe geben kann, etwas Unmoralisches zu
tun. Außerdem w¿ire selbst die Behauphrng unzutreffend, ,,€t!vas tun sollen"
heiße ,,mor¿¿¡sche Gründe haben, etwas zu tun", denn natürlich so¡¡ man auch
das von den Gesetzen geforderte Verhalten an den Tag legen, und die Grúnde, die
Ríchter dafür anführen, daß man sich nach dem Gesetz so und so verhalten soll,
sind juristische Gründe. Das Wort,,sollen" hat keinen spezifisch moralischen
Sinn, sondern drückt allgemein die Gebotenheit einer Handlung aus - wodurch
und von wem sie gebotenwird, bleibi offen. Und schließlìch muß man, um etlvas
zu sollen, auch keine Günde haben, Es ist kein seibshvidersprüchlicher Satz zu
sagen: ,,Er war durch vemünftige Überlegungen zu dem Schluß gekommen, daß
es nicht unmoralisch sei, Gottes Gebote zu mißachten; dennoch wat es unmora-
lisch von ihm, dies zu tun und den Verführungen der Hute Vemunft úberhaupt
erst nachzugeben." Da dies kein widersprüchlicher Satz ist, folgt, daß etwas tun
sollen, ia selbst etwas moralischerweise tun sollen, nicht heißt, moralische Griin-
de zu haben, etlvas zu tun.
Drittens: Se¡bst \ÿenn ,,etÝvas tun sollen" hieße ,,(moralische) Grùnde haben,
etwas zu tun", so erlaubte dies noch immer keinen l)bergang zur Atgumentati
onstheorie, sondem lediglich einen solchen zur Epistemologie. Denn jemand
kann güte Grúnde haben, etwas zu glauben oder zu tun, ohne g\le Argumente a)
haben, mit denen e¡ seinen Glauben oder seine Handlungen anderen gegenüber
rechtfertigen könnte, geschweige denn Argumente, die bereits einem solchen
Diskurs mit anderen entstammen. Für die I0ärung dessen, wäs gute Gründe (im
Unterschied zu $rten Argümenten) sind, ist die Argumentationstheorie belang-
los. Darüber hinaus ist unter der epistemologischen Prämisse, daß der l4lahrheifs-
anspruch der einzige kognitive Anspruch ist, Habermas' Inanspruchnahme eines
kognitiven Status ftù Normen unberechtigt. Habermas' Versuch, durch Aufi,veis
angeblicher Aslmmetrien a,r'ischen Aussagesätzen und Nomsätzen zu zeigen,
daß Normen lediglich einen dem Wahrheitsansprtch analogen Anspruch auf
Richtigkeit erheben, scheitert. Die angeblichen Asymmetrien existieren nicht,
und Habermas' Kritik des Nonkognitivismus wird diesem nicht im mindesten
gerecht.
Viertens: Selbst ¡/venn die philosophische Ethik die Gestalt einer speziellen
Argumentationstheorie anzunehmen hätte, nämlich einer Theorie des prakti-
schen Diskußes, so führte dies keineswegs ãÍ Notvvendigkeit, ein angeblich als
Argumentationsregel und Brückenprinzþ zur Normenbegründung fungierendes
:.ìi,:,,ì:,..: .:,i:-;:'.,! _.r:i_rr:r ir '. i:
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Moralpdnzip einzuführen. Solche Moralprinzipien gibt es schon, ein weiteres
wäre n1ll eines mehrund könnte die ihm angesonnene Funktion, ein Einverst¿ind-
nis zu erzielen, ebensowenig erftiìlen wie die mit ihm konkunierenden Moral-
prinzipien. U wãre dazu im übrigen, anders als viele andere Moralprinzipien,
selbst dann nicht in der Lage, wenn es allgemein anerkannt würde. Außerdem ist
völlig unklar, \4rie es als gültJg begründet \'terden könnte. Ja, es ist sogar unklar,
worin überhaupt seine Gültigkeit bestünde.
Fünftens: Selbst vJenn die Logik des praldschen Diskurses auf ein solches als
Argumentationsregel fungierendes Moralprinzip verwiese, so wie angeblich die
Logik des theoretischen Diskurses auf das Induktionsprinzip, so ist unklar, wieso
ausgerechnet auf U. Abgesehen von der schon bemängelten Unfãhigkeit von U,
tatsächlich seine ihm zugeschriebene Funktion der Herbeifúhrung eines Einver-
ständnisses zu erfüllen, besteht auch sonst zwischen U und dem Induktíons-
prinzip keinerlei Analogie, tatsächlich ist U kein Brückenpñnzrp, ia, es l¿ißt sich
sogar bestreiten, daß U überhaupt eiiJle Atgumentationsrege¡ ist, denn von Atgu-
mentationen und deren Organisation ist in U ia keine Rede. U ist nicht Ausdruck
einer philosophischen Einsicht, sondern Ausdruck einer moralischen (und viel-
leicht ideologischen) Einstellung, welche keinen epistemisch günstigeren Status
hat als andere mit Wahrheitsanspruch verkùndete Moralen und Ideologien auch.
f.2.2 D¡e D¡skurstheorie der Wahrheit (und ,,R¡cht¡gkeit")'5
Auch Habermas' Versuch einer Begründung der Diskurs- (oder Konsens-)Theorie
der Wahrheit oder,,Richtigkeit" scheitert.
Erstens: Eine Aussage kann auch wahr sein, ohne daß je jemand für sie mit
Hilfe eines Sprechaktes einen Wahrheitsanspruch erhoben hat. Es gibt also, ent-
gegen Habermas' anden¡/eitigen Behauptungen, keinen Zusammenhang zwi-
schen Wahrheit und der Pragmatikvon Sprechakten.
Zweitens: Selbst wenn eine Aussage nur waht sein könnte, sofern wir fúr sie
mit einem Sprechakt einen Wâhrheitsanspruch erheben, so kann dieser Wahr-
heitsanspruch doch unberechtigt und die Aussage damit falsch sein, ohne daß
der Sprechakt unberechtigt wäre. Auch hier gibt es also keinen Zusammenhang
zwischen Wahrheit und der Pragmatikvon Sprechakt€n.
Ddttens: Der Wahrheitsanspruch, dermit einem Behauptungsakt für eine Pro-
position erhobenwurde, kannnichtdurch Diskurs und Argrmentation,,eingelöst"
we¡den, sondern nur durch die Wahrheit der Aussage. Zudem ist der Diskurs auch
l5 Siehe hierzu ausführlich Sle¡nhotf2006a, Absrhnitr 3.5.1
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als Überprüfungsverfahren für Aussagen in keiner Weise ausgezeichnet. D.h.:
Selbst wenn es einen Zusammenhang zr¡ischen Wahrheit und der Pragmatikvon
Sprechakten gäbe, gäbe es noch immer keinen zwischen Wahrheitund Diskurs.
Viertens: Selbst wenn sich Wahrheitsansprüche nul in Diskursen ,,einlösen"
ließen, so würde diese ,,Einlösnng" doch nur die Begründetheit einer Aussage
sicherstellen, keineswegs aber den Sinrz von Wahrheitsansprüchen erldären oder
gar die Wahrheit d,er Aussage garantieren.
Fünftens: Selbst wenn das vedahren die Wahrheit der Aussage siche¡stellen
und den Sinn von Wahrheitsansprúchen klâren könnte, so wúrde es doch nichts
ùber den ,,Sinn von Wahrheit" aussagen, will heißen: es eddärt sowenig was
Wahrheit ist bzw. was ,,Wahrheit" bedeutet, \ rie es elklârt, was Zement ist od€l
,,Zement" bedeutet.
Sechstens: Selbst wenn der ideale Disl(urs begründete von unbegtündeten
Geltungsansprüchen sicher üennen könnte, so steht er doch nicht in intemer
Beziehung zul ldee des Konsenses.
Keines der ,,Selbst-wenns" ist efüllt. Habermas' Argumentation scheitert.
Nicht nur die Konsens-, auch die nicht-konsensuelle Diskurstheoríe der Gültigkeit
íst unbe$ündet und falsch. Damit erweist sich auch die Diskursethik selbst 
- 
und
mit ihr eine Reihe ihrer in andeyen l(ontexten wieder auftauchenden Annahmen -
als unhaltbar.16
1.2.3 Das Anwendungsproblem"
Der Wortlaut des Prinzips U legt die Existenz eines Anwendungsproblems nahe
(dem sich im übrigen auch D13 nicht entziehen kann, wenn diesem U zugrunde-
liegt). Habermas versucht den entsprechenden Einwand, daß die Befolgung an-
geblich durch U, also mit Blick auf die Folgen und Nebenwirkungen ihrer all-
gemeinen Befolgung begdndeten Normen \ ¡ie ehva ,,Du sollst nicht töten!" odel
,,Du sollst nicht lùgen!" in bestimmten realen Situationen (in denen sie eben nicàf
allgemein befolgt werden) nicht geboten sei 
- 
wodurch U falsifizielt würde 
-, mit
Hinweis ãuf die Tatsache zu entkäften, daß Normen, die in einer konketen
16 Habermas nimmt gewisse VeÍänderungen an seine! wahrheitstheorie vo¡ (Habemas 1999).
Diese laufen allerdings, ganzentgegen seinen Intentionen, aufeine dezisionistìsche urid relativis_
tische Wende hir¡aus. Siehe hiezu Steinhoff2002, S. 61 68.
17 Siehe hiepu ausführlich Steinhoff 2o06a, Abschnitt 3.6.1,
18 Der diskursethische Grundsatz Dbesagt,,,daß nwdieNorme¡ Geltung beanspi¡chen dürfen,
die die Zûstimmüng aller Betroffe¡1e¡ als Teilnehmer eines praktischen Diskurses finden (oder
finden könnren) ' (Habermas l99lb, s. 134).
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Situation nicht,,einschlägig" sind, d.h., deren Anwendungsbedingungen von der
Situation nicht erfüllt werden, dadurch noch nichtihre Gültigkeit verlieren.
Nun sind die Normen,,Dú sollst nicht töten!" und ,,Du sollst nicht lügen!"
kategonsch, d.h., sie haben gar keine Wenn-Komponente und sind somit in jeder
Situation einschl¿igig, jedenfalls in jeder, in der auch Notwehrerlaubnisse oder
Notlúgengebote einschl¿igig sind. wenn es also, wie Habe¡mas selbst behauptet,
in gewissen Situalionen geboten ist zu lùgen, dann widersprechen sich dieses
Gebot und das Lügenverbot sehr wohl 
- 
auch wenn man sie aìs Gründe in einem
Anwendungsdiskurs auffaßte, denn einander widersprechende Gründe, welche
die Form kategorischer Normen haben, können, entgegen Habermas' Wunsch-
vorstellungen, genausowenig beide gültig sein wie einander widersprechende
Normen, die keine Gúnde sind 
- 
und Uwäre falsifiziert.
Zur Verteidigung gegen diese Argumentation wird sodann behauptet, die
fraglichen Normen seien gar nicht als kategorische gemeint. Jedoch muß dann
feststehen, wie sie sonst gemeint sind, was sie tatsächlich bedeuten. Läßt z.B.
,,Du sollst nicht Töten" als Ausnahmen nur die Tötung von angreifenden Auf-
úagsmördem dulch die angegriffenen Zielpersonen zu oder auch die Tötung der
angegriffenen Zielpersonen durch die angreifenden ;\uftragsmörder? Ist dies den
vermeintlichen Nofmen nicht zu entnehmen, können sie schwerlich normieren,
sind tatsächlich also keine Normen.
Eine Art, wie man die besagten Normen interpretieren könnte, wäre als Opti-
mierungsgebote. Diese Interpretation paßt jedoch nicht zu Habermas' (und Klaus
Günthers) deontologischem Ansatz bzw. zu dem, was sie unter einem deontologi-
schen Ansatzverstehen, und wird von beiden auch ausdrücklich zurückgewiesen.
Eine andere Art der Uminterpretation wäre, die besagten Normen mit Wenn-
Komponenten zu versehen.
Als eine solche mögliche Wenn-I(omponente findet sich bei Habermas die
Anwendungsbedingung der allgemeinen Befolgung einer Norm. Da diese Bedin-
gung jedoch auch nach Habermas realiter nicht erfüllt ist, würde daraus die
völlige praktische lnelevanz der angeblich durch U begründeten Norm€n folgen.
Eine ande¡e mögliche Wenn-I(omponente, die sich bei Günther und bei
Habe¡mas findet, wäre die Anwendungsbedingung d€r Angemessenheit der Be-
folgung der Dann-Komponente der Norm. Dies machte die Klä¡ung der Frage
nötig, üras ,,angemessen" heißt. Das von Günther genannte Kohärenzkiterium
gibt erstens eine Ant\,vort, die viel zu âllgemein ist, um normativ gehaltÝoll zu
sein, ist zweitens in sich zirkulär, und führt drittens zu einem Zirkel zwischen
Angemessenheits- und Begründungskriterium, der dieses selbst zirkulär macht.le
19 Siehe Günther 1988, S. 104
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Selbst wenn iedoch das Angemessenheitskdterium in der Lage wäre, gewisse
angeblich durch U, also mit Blick auf die Folgen und Nebenwirkungen ihrer
allgemeinen Befolgung begrùndete Nofmen mit bestimmten von uns intuitiv als
richtig beüachteten und sich auf reøle Situationen beziehenden Geboten zu ver-
einbaren, ist nichtsdestoweniger eine Vielzahl unserer wesentlichen moralischen
lntuitionen bzw. der durch sie gestützten Normen logisch unmöglich mit U ver-
einbar. U ist und bleibt falsch.
zusammenfassung: zur D¡skursethik
Habemas' Vorüberlegungen vermögen sein Proiekt, aus den Regeln bzw. PÉ-
suppositionen der I(ommunikation ein universalgúltiges Begrùndungsprinzip
moralischer Nomen abzuleiten, nicht zu plausibilísieren. Vielmeht erweist die
kritische 1Ïberprüfung der besagten Vorüberlegungen bereits den Arsatz des Pro-
jektes als unbegrúndet. Dementsprechend scheitert es auch in der Ðurchführung.
Die von Habermas benutzte (letztlich transzendentalplagmatische) ,,Methode"
zum Aufweis von Argumentationspräsuppositionen ist zirkulär und dogmatisch.
Sie leistet nicht nur keine Letztbegründung, sie leistet überhaupt keine Begrün-
dung. Umgekehrt läßt sich íedoch durchaus zeigen, daß die von Habermas
postulierten angeblichen ,,Diskursregeln" und ,,ATgumentationsprásuppositio-
nen" wedef das eine noch das andere sind. Ebensowenig sind sie moralische
Normen. Die Prinzipien U und D lassen sich nicht aus ihnen ableiten. Die bisher
vorgelegten Ableitungsversuche fùhren bereits in die Prämissen ein, was erst zu
beweisen wäre, und sind daher zirkulär. Darüber hinaus sind U und D ohnehin
als Moralbegrúndungsprinzipien und Fotmulierungen der Gültigkeitsbedingun-
gen von Nomen völlig inakzeptabel und kontraintuitiv. Keine Norm (und sicher-
lich keine intuitiv einleuchtende) kann die von ihnen gestellten Bedingungen
erfällen; keine Norm lâßt sich mit ihnen begründen. Welche Norm dem würde D
genügen und ,,die Zustimmung aller Betroffenen als Teilnehmer eines prakti
schen Diskurses finden" (ode¡ finden ,,können") (Habermas 1991b, S. 134X Die
Menschenrechtnormen sicherlich nicht, denn die im Diskurs auch vertretenen
Interessen von Diktatoren, Kinderschändem, Serienmördem und Vergewaltigern
schließen es klarerweise aus, daß sie wiederum dem Prinzip U genügen, daß
heißt, ,,daß die Folgen und Nebenwirkungen, die sich ieweils aus ihrer allgemei
nen Befolgung füT die Befriedigung der Interesserì eines jeden Einzelnen (voraus-
sichtlich) ergeben, von allen Betroffenen akzeptiert (und den Auswirkungen der
bekannten altemativen Regelungsmöglichkeiten vorgezogen) werden können"
(Habermas 1991a, S. 75f.). Ein Diktator verliert seine Macht, wenn die Menschen-
rechtsnomen allgemein (also auch von ihm) befolgt wetden. Die altemâtive
Regelungsmöglichkeit des Führerprinzips $¡ird er Demokätie und Menschen-
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rechten daher allemal voziehen. Hinzu kommt, daß die Normen, die sich nach
Apel und Habermas unter idealen Diskursbedingungen angeblich mit U und D
begründen lassen, unter realen Bedingungen unzumutbar und unverantwortbat
sind. Die diskursethischen Versuche, dieses Anwendungsproblem zu lôsen, füh-
ren zu unüberwindlichen Widersprùchen und mißlingen.
1.3 DerVersuch der ,,em pirischen Bewährung" undder
Anwendung auf Politik, Recht und Gesetlschaft
Habermas hat versucht, aus der Psychologie llestätigungen seiner Theorie he-
rauszulesen, wie auch seine Theorie für die Psychologie fruchtbar zu machen. Ich
halte Habermas' Ausführungen zu¡ lch-Entwickung, zur moralischen Entwick-
lung und zu ,,Kommunikationspathologien" für logisch und konzeptuell verwor-
ren und empirisch haltlos. Dasselbe gilt für seine Überlegungen zur ,,Hominisati-
on" und ,,soziokulturellen Evolution." Auch seine ,,Diskurstheorie des Rechts und
des demokratischen Rechtstaats" ist unhaltbar, und seiner ,,Kolonialisierungs-
these" scheinen nicht einmal mehr Habermasanhänger viel abgewinnen zu kön-
nen. Ich werde jedoch zu all díesen Themen hier nichts weiter sagen,'l sondem,
alspars pro toto, n:ur einen Blick auf Habermas' Ordnungstheorie werfen.
1.3.1 Die Ordnungstheorie"
Habermas' Theorie des kommunikativen Handelns ist u.a. auch eine Theorie
darúber, wie die Koordination von Handlungen, letztlich: wie gesellschaftliche
Ordnung mäglich ist. Habemas' diesbezügliche Elklärungen sind jedoch nicht
überzeugend.
Erstens: Entgegen Habermas' Beteuerungen ist kommunikatives Handeln
lediglich eine besondere Form stmtegischen Handelns. Wenn Habermas also
bewiese, daß nan, wie er meint, unter Rekurs auf den Begriff des kommunikati-
ven Handelns die Entstehung und Erhaltung sozialer Ordnung erklären kann,
dann wäre damit bewiesen, daß man dies unter Rekurs auf den Begriff stmtegi-
schen Handelns kann.
20 Siehe hierzu ausführlich Steinhoff2006a, l(ap. 4.
21 Siehe aber ebd.
22 Siehe hierzu ausführlich ebd., Abschnitt 4.3.1.
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Zweitensr Selbst wenn výir im folgenden einmal 
- 
for the sake of algument 
-
unter ,,stntegischem Handeln" nur solches stntegische Handeln verstehen, das
nicht zugleich kommunikatives Handeln ist, so ist trotzdem nicht nachvollzieh-
bar, warum, wie Habermas behauptet, ,,[n]ur für das kommunikative Handeln"
gelten sollle, ,,cìaß die strukturellen Beschränlungen einer intersubjektiv geteilten
Sprache die Aktoren [...] dazu bringen, aus der Egozentrik einer zweckntionalen
Ausrichtung am ieweils eigenen Erfolg herauszutreten und sích den ôffentlichen
Kriterien der Verständigungsrationalität zu stellen" (Habermas 1992, S. 82). Wenn
diese ,,strukturellen Beschränkungen" in der ,,intersubjektiv geteilten Sprache"
selbst liegen, dann muß ebenjeder Gebrauch der intersubjektiv geteilten Sprache
die Aktoren unter eben diese strukturellen Bescfuänlongen stellen, also auch der
strategische und nicht nur der kommunikative. Umgekehrt giltr Wenn diese struk-
turellen Beschränkungen im sfrategischen Sprachgebrauch nich¿ präsent sind,
dann liegen sie eben auch nicht in der intersubiektiv geteilten Sprache per se, und
dann bieten sich, entgegen Habermas' Erklärungen, die ,,übetsubiektiven Sprach-
strukturen" durchaus nicht an, ,,um die klassische Frage, wie soziale Otdnung
möglich ist" (Habemas 1992, S. 82), zu beantwort€n. Die ganze ldee, ordnungs-
theoretische Probleme ãlvorderst 
- 
wenn nicht ga¡ allein 
- 
mit sprachphilosophi-
schen Überlegungen lösen zu wollen, ist gänzlich unplausibel.
Drittens: Wenn, wie Habermas fordert, eine allein aufs strategische Handeln
rekurrierende Erklärung sozialer Ordnung darlegen muß, ,,wie sich Interaktions-
zusammenhänge, die alÌein aus der gegenseitigen Einwirkung erfolgsorientiert
eingestellter Aktoren aufeinander heworgehen, zu stabilen Ordnungen velsteti
gen können" (Habermas 1992, S. 82), dann muß umgekehrt eine auf den Begiff
des kommunikativen Handelns rekuÍierende Erklärung sozialer Ordnung iftrer-
seits darlegen, wie sich lnteraktionszusammenhänge, die allein aus einem kom-
munikativ hergestellten Einverständnis heworgehen, zu stabilen Ordnungen
verstetigen können 
- 
zumal Habermas selbst zugibt, daß der,,Sog der Problemati-
sierung [...] die sprachliche I(onsensbildung eher als einen disruptiven Mecha-
nismus e¡scheinen 12ìßt" (Habermas 1992, S, 84Í.). Habermas' Erklärung lautet,
daß das kommunikative Handeln in eine Lebenswelt eingebettet sei, welche ,,für
die risikoabsorbierende Rückendeckung eines massiven Hintergrundkonsenses
sorge" (Habermas 1992, S. 85). Abgesehen davon, daß somit, entgegen Habetmas'
Beteuerungen, letztlich das Lebensü¡eltkonzept jene ordnungstheoretischen Er-
klärungsaufgaben übemimmt, die eigentlich das l(onzept des kommunikativen
Handelns hätte edüllen sollen, ist das strãtegische Handeln in genau dieselbe
Lebenswelt eingebettet rÝie das kommunikative Handeln und kann somit eben
dieselbe ,,risikoabsorbierende Rückendeckung" zur Erklärung det Verstetigung
von lnteraktionszusammenhängen heranziehen wie das kommunikative Handeln
auch. Ein sich auf das Lebensweltkonzept stützendes Konzept des kommunikati-
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v€n Handelns bietet somit bei der Lösung des Ordnungsproblems keinerlei expla-
natorische Vodeiìe gegenüber dem Beg¡iff des strategischen Handelns.
Viertens: Habermas glaubt, daß das Konzept des kommunikâtiven Handelns
noch di€ Entstehung d€s Hintelgundkonsenses se¡bs¿ erklären könne und inso-
fem tatsâchlich der fundamentale Erklärungsbegriff sei, also nicht lorzerhand
durch den Lebensweltbegdff ersetzt werde. Er behauptet, die Lebenswelt repro-
duziere sich ,,gewiß nur über kommunikatives Handeln" (Habermas 1992, S. 97).
Doch diese Argumentation dreht sich ìm Kleise: Zunächst will Habermas gesell-
schaftliche Ordnung düch kommunikatives Handeln erklären. Dann \/eist er
aber angesichts des ,,disruptiven" ,,Sog[sj der Problematisierung", der den kom-
munikatives Handeln vermittelnden sprachlichen Verständigungsprozessen in-
newohne, selbst auf die ,,Unwahrscheinlichleit dieser ldee" hin und erklärt
daher, das kommunil€tive Handeln sei aufeine Lebenswelt angewiesen, ,,die für
die risikoabsorbierende Rückendeckung eines massiven Hintergrundkonsenses
sorgt." Nun soll die Lebenswelt, und damit auch jener ,,massive Hintergrund-
konsens", um den es geht, durch kommunikatives Handeln reproduziert werden,
Allein: Wie sollte der ,,Sog der Problematisi€rung", der ,,disruptive Mechãnis-
mus" sprachlicher Verständigungsprozesse denn für die Produktion von l(onsen-
sen soÍgen können? Damit beginnt der Lauf im Ikeise von neuem, eine Lösung
bleibt aus.
Fünftens: Habermas' Behauptung, daß sich jener Rekurs auf die Lebenswelt,
auf den das kommunikative Handeln angewiesen sei, in ,,nicht-empiristischen"
Besriffen (konekt) beschreiben lasse (Habermas 1986, S.369), ist unzutreffend.
Phänomene wie ,,Hintergrundwissen, Solidaritåten und Fertigkeiten" (Habermas
1986, S. 370) oder auch ,,Sprechakte", ,,Bindungskäfte" und ,,rationale Motivati-
on" (Habermas 1988â, S. 406) lassen sich nicht nur empiristisch beschreiben 
-
was sogar aus Habermas' eigenen Darlegungen folgt -, sie sind empirische
Phänomene. Falsch ist auch Habermas' Behauptung, die Reproduktion der Le-
benswelt könne sich nur über kommunikatives Handeln vollziehen. Kommunika-
tives Handeln spielt dabei tatsächlich kaum eine Rolle. Die Reproduktion det
Lebenswelt vollzieht sich 
- 
selbst dann, wenn wir hier unter ,,strategischem
Handeln" nü¡ nicht-kommunikatives strategisches Handeln veEtehen 
- 
fast aus-
schließlich stra.tegisch. Die Erziehung von Kindern, 2.8., spielt ja wohl eine
bedeutende, wenn nicht gar die zenûale Rolle bei der Reproduktion der Lebens-
welt. Vollzieht sich Erziehung aber kommunikativ (im Habemasschen Sinne
dieses Wortes)? Wohl kaum. Belohnung und Bestafung, in welcher Form auch
immer, sind wesentliche Bestandteile der Erziehung. Und ebenso natü ich das
sogenannte Modellemen, die Übernahme von Rollen, die Identifikation mit Vor-
bildern. All dies sind grundsätzlich unbewußte Prozesse, jedenfalls werden sie
nicht durch kommunikatives Handeln vemittelt. \,Venn ein Kind durch Model-
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lernen dazu gelangt, sich auf bestimmte Weise är verhalten, dann nicht deswe-
gen, weil es darúber mit irgend iemandem ein ,,kommunikatives Einverständnis"
erzielt hätte. Tatsächlich machen Kinder sich eher vorgelebte Beispiele - etwas
Nicht-Sprachliches also 
- 
denn die Inhalte von eloquenten Moralpredigten zu
eigen, ganz abgesehen davon, daß ja gerade Moralpredigten kaum âuf rutionales
Einverständnis, sondem schlicht a]uif Einverständnis abzielen. Ihl emotionales
Pathos macht sie zu Beispielen rhetorischer und ,,empirischer" Beeinflussung. sie
sind in den seltensten Fällen Beispiele einer im Habemasschen Sinne ,,veßtändi
gungso¡ientielten Kommunikation". ,,I(ommunikatives Handeln" spielt also bei
Erziehungsprozessen, wenn überhaupt, eine ganz und g untergeotdnete Rolle.
Kurz, das Konzept des kommunikativen Handelns hat, andels als das des stlate-
gischen Handelns, keinerlei ordnungstheoretischen Erklärungswert.
Sechstens: Selbst wenn man einmal vonussetzte, daß kommunil€tives Han-
deln die Lebenswelt reproduzieren und gestützt auf diese zu I(onsensen im
Habermasschen Sinne führen l(önnte, so wäre damit fur das ordnungstheoreti-
sche Problem abe¡mals nichts ge\donnen. Ein Konsens nach Habermas ist ein
Konsens über die Wahrheit, Richtigkeit und Aufrichtigkeit eines Sprechaktes; zur
Handlungskoordinierung bedarf es iedoch eines Einverständnisses in der Sache,
insbesondere eines Einverstândnisses darüber, was zu tun ist - und ein solches
Einverständnis ist €ben verschieden von einem l{onsens über die Gültigkeit eines
Sprechaktes, der sagt, ü¡as zu tun ist. (Um ein Beispiel zu geben: Wenn der Vater
zu seinem Sohn sagt: ,,Leg' Dich über mein Knie, ich wiu Dfu den Hintem vel-
sohlen", so kann der Sohn ganz offensichtlich die Wahrhaftigkeit und die Legi-
timität dieses Sprechak¿es wie auch die Wahrheit von dessen Existenzpdsupposi-
tionen anerkennen, ohne deshalb mit dem P¡an des Vatets einverstanden zu
sein.'!r) Diese Konfusion ist bezeichnend für Habermas' Neigung, Reflexion durch
Stipulation und Gesellschaftstheorie durch Sprachphilosophie zu e6etzen. Ha-
bermas' These iedenfalls: ,,Verständigüng funktioniert als handlungskoordinie-
rende¡ Mechanismus nû in der Weise, daß sich die Interaktionsteilnehmer übel
die beanspruchte cültigkeit i}rret Äußerungen einigen, d.h. Geltungsarßpúche,
die sie reziprok erheben, intersubiektiv anerkennen" (Habermas 1988a, S. 148),
ist falsch. Verständigung sensu Habermas funktioniert nicht als handlungskoor-
dinierender Mechanismus.
Siebtens: Selbst wenn ein I(onsens sensu Habermas über die Gültigkeit einer
normverkündenden Äußerung zu einem handlungskoordinierenden Einverständ-
nís ín der Sache ftihrte, so könnte dieses Einverständnis schließlich auch darin
bestehen, einen Krieg aller gegen alle zu führen. Die FÏage, warum es nich¿ darin
23 Für eine Elaboration dieses Beispiels, siehe ebd., S. 130 f.
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bestehen sollte, uae es möglich sein sollte, den Krieg aller gegen alle zu ver-
meiden, vermag Habermas dank seiner verengten spfechakttheotetischen Per-
spektive nicht einmal angemessen zu stellen, geschweige denn zu beantwo¡ten -
die Abstraktion von den konkreten Interessen erfolgsorientiert handelnder Akto-
ren zugunsten einer Berufung auf ,,übersubjektive Sprachsúukturen" fi.ih1t ihn
zwangsläufig dazu, das ordnungstheoretische Problem zu verfehlen.
Fazit: Habermas' Versuch, unter Relors auf das l(onzept des kommunikativen
Handelns die Frage zubeantworten, wie soziale Ordnung möglich ist, scheitert.
Schlußwort zu Habermas
Die obigen zusammenfassenden Ausführungen beweisen natùrlich gar nichts. Sie
legen aber zumindest nahe, daß Habermas' Theoriegebäude eine breite Angdffs-
fläche mit potentiell zahllosen Lücken bietet und, gelinde gesagt, zahlreiche
Fragen aufwirft. Die von mir an anderem Orte vorgelegte ausführliche und detaíl-
lierte Argumentation, welche von den obigen Ausführungen ausschnitthaft sldz-
ziert wird, beweist aber schon so einiges: námlich das Habermas' Theorie völlig
scheitert. Das mag man bestreiten, aber solange Habermas und seine Anhänger
ein solches Bestreiten nicht argumentativ untemauern * was sie nicht tun 
- 
ist
davon auszugehen, daß sie schlicht keine Argumente haben. In Anbetracht von
vemichtenden Kritiken (meine ist nur eine davon) an Habermas' Philosophie mit
dieser weitezumachen und weitere Theoriegebâude auf ihr zu gdnden, als sei
nichts geschehen, ist keineswegs,,k¡itisch", sondem purer Dogmatismus.
2 Forst"
Rainer Forst greift in vielem auf Jùrgen Habermas zurück, zumindest aber vel-
mittelt er diesen Eindruck. Ein Chamkteristikum des Habermasschen Theorie-
gebäudes 
- 
nach der sprachpragmatischen Wende 
- 
ist jedoch, wie wfu sahen,
dessen komplexe und ausgreifende Argumentationsstruktur.
Forst hingegen faßt sich, was seine Argumentation anbelangt, bettâchdich
kürzer. Bei ihm gibt es keine Sprechaktanalyse, keine Explikationen des Rationa-
litätsbegriffs, keinen Versuch zu zeigen, daß die sogenannte diskursive Vernunft
eine Vorrangstellung gegenüber anderen Rationalitätsarten hat, keinen Versuch
zu zeigen, warum eine philosophische Ethik wohl die Gestalt einer Argumentati-
24 In der folgenden Kritik an Forst greife ich aûf einige Passagenvon Steinhoff2ol4a zurück. Die
Kritik hier gehtjedoch betuächtlich überjene Rezension hinaus.
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onstheorie annehmen sollte, keinen Versuch, Argumentationspräsuppositionen
aufzuweisen, und keinen Versuch, aus ihnen U oder D abzuleiten.
Mancher mag versucht zu sein, zu erwidern, daß Habefmas diese Leistungen
ja schon alle erbracht habe und sich Forst daher schlicht auf ihn verlassen und
aufbauen könne. Freilich ist llabermas' Argumentationsgang, wie gesagt, zum
Teil vernichtenden Kritiken unterzogen wo¡den. Es ist in der Philosophie aber
üblich, auf Ikitiken zu reagieren, doch Habermas und Forst, die beide viel von
,,Begründungsverpflichtungen" sprechen, kommen den ihren eben leider nicht
widdich nach. l'orst übertrifft beim Ignorieren von radikalen Iftitikem Habetmas
sogar noch: er ignoriert sie praktisch vollkommen."
Anstatt also eine detaillierte Argumentation zu präsentieren, sâ?u¡¡er¿ Folst
(siehe dazu ausfüh¡licher unter1), ohne sich mit irgendwelchen Ifuitikem de¡ Dis-
kursethik auseinanderzusetzen, einfach ein Äquivalent des Diskursprinzips, näm-
lich sein eigenes ,,Prinzip der Rechtfertiglng", auf welchem angeblich wiederum
ein ,,Recht aufRechtfeftigung" gegründet sein soll:
Djeses moralische G¡undrecht auf RechtfeÍigung basiert auf dem /ekursiÿen allgemeinen
P¡inzip, dass eine jede Norm, die Zwang legitimieren soll (oder allgemeiner Sesprochen, díe
eine moralisch Íelevante Eìnmischung in die Handlungen anderel rechtfertigt), für sich
beansp¡ucht, reziprok-allgemein gültig zu sein und deswegen durch ieziptok-allgemein
nicht zurückweisbaie Gründe zu rechtfertigen seiJ] ýîuss, Reziprozít¿itheißt hier, dass weder
die eine noch die andere Seite irgenclwelche Ansprüche aufbeslimmte Rechte oder Ressoür_
cen stellt, welche andere¡r vorenthalten werde¡ sollen (Reziprozität der Inhalte), und dass
keine Seite ihre eigenen Gründe (!Verte, Interessen, Übeneugungen, Bedürfnisse) aufande-
reproiizieÍ, um ftr ihre Forderu¡ge¡ eìnzutreten (Reziprozität det Gdnde). Man muss dazu
bereit sein, für gr¡¡ndlegende Normen zu atgumentieren, die reziprok und allgemeh gûltig
und aus Gtùnden bindend sind, die nicht al¡f st¡ittigen ,,höheten" Wahrheiten oder auf
Konzeptione[ des Guten basieren, welche vemü¡fiige¡¡¡eise bez$teifeìt und abgelehnt
'¡/erden könr'ìen, ohne den gleichen Respekt unter ñoralischen Pelsonerì zu verletzten.
, ¡lgemeinl¡eit bedeutet schließlich, dass die Gründe fft solche Normen nicht nw von den
größeren Pa¡teien, sondern von allen betroffenen personen geteilt werden können müssen.
(Fo¡st 2011, S. 170 f.)
Die Frage, die sich hier natürlich stellt, ist warum man ¡rg'endeine dieser Behaup-
tungen akzeptieren sollte, nicht zuletzt da einige dieset Behauptungen nicht
einmal klar sind. Was, zum Beispiel, ist die Bedeutung det Klammer? Sind r¡ür
solche Normen moralisch relevant, welche die Anwendung von Zwang legitimie-
ren? Wenn ja, warum? Oder sind auch solche Nomen moralisch relevant, welche
die zwanglose Einmischüng in die Handlungen anderer legilimieren? Und warum
25 Dies bestätigtauch ein Blick in die Biblioglaphierì von Foßts Bücher¡.
: r.:.¡: . tr_.r: ..i...:rì.1
88 uwe Steinhoff DE GRUYTER
ist nw Einmischung relevant? Warum nicht auch Nicht-Einmischung (wie etwa es
zu unteflassen, einer Person in einef Notsituation ã helfenx Des \,veiteren - und
dies ist besonders wichtig - warum sollte die Gùltigkeit eíner Nofm von ihrer
Begrùndbarkeit gegenùber ied,em (zumindest jedem von ihr Betroffenen) abhän-
gen? Es scheint ia rvohl, daß Folsts Behauptung, daß iede Norm (zumindest jede
Norm, welche die Anwendung von Gewalt rechtfertigen soll) ,,für sich be-
ansprucht, reziprok-allgemein gültig zu sein und deswegen durch reziprok-all-
gemein nicht zurüclo.,i¡eisbare Gründe zu rechtfertigen sein muss", schlicht falsch
ist. Eine Aussage wie ,,Schnee ist weiß" beansprucht ja auch nur, daß Schnee
weiß ist 
- 
und damit beansprucht sie natürlich auch, daß sie r,ÿdhr ist. Daß síe
und überhaupt eine jede wahre Aussage gegenübel iedermann begründet wetden
kann, ist hingegen nichts, was die Aussage selbst beansprucht, sondem es ist
vielmehr etwas, was Vertreter von gewissen Rechtfertigungstheorien der Wafu-
heit beanspruchen 
- 
freilich werden die meisten kompetenten Sprecher solche
Rechtfertigungstheorien der Wah¡heit nicht akzeptieren, da sie sich durchaus
darübe¡im Klaren sind, daß es eínen Unterschied zwischen \ Iahrheit und 
- 
selbst
noch ,,universeller" - Rechtfedigung gibt. Ebenso beansprucht eine Aussage wie
,,Du sollst nicht morden" lediglich, daß mân nicht morden soll, und dementspre-
chend auch ihre eigene Wahrheit (oder ,,Richiigkeit"), sie behauptet indes n¡chf,
daß sich diese Wahrheit gegenüber jedem begründen lasse. Daß gültige Nomen
gegenüber jedermann begründetwerden können, ist also nicht ein Anspruch, den
diese Nomen selbst erheben, sondem ein Anspruch, den Forst in Bezug auf diese
Normen als Verûeter einer Rechtfertigungstheorie moralischer Richtigkeit
elhebt 
- 
ohne fteilich für seinen Anspruch irgendeine Evidenz oder ilgendein
Argument anführen zu können. In der Tat elhebt sich der Verdacht, daß diese
ganze ldee, daß moralische Prinzipien gegenùber jedem begründet werden kön-
nen müssen, auf einer Velwechslung von zwei Bedeutungen von ,,Rechtfer-
tigung" beruhen: Rechtfertigung im Sirñe d.es Sprechaktes, mit dem man ieman-
dem eine Rechtfertigung für etwas giÞf, und Rechtfertigung im Sinne der
Eígenschaft einer Proposition oder eines Prinzips,.¡Îir oder in Bezug auT jemanden
oder etrivas gerechtfertigt, das heißt, legitimerweise auf ihn, sie oder es anwend-
barzu sein. Ist es nicht durchaus möglich (und in der Tat hôchst wahrscheinlich),
daß et\ ¡as in Bezug auf einer' Kinderschänder oder völkermordenden Diktator
oder Bazillus gerechtfertigt, das heißt, legitimen^¡eise aufihn oder sie anwendbar
ist, ohne das irgend jemand dazu imstande sein muß, es ihm oder ihr gegenüùer
zu rechtfertigen?'?6 Und schließlich stellt sich auch noch die F¡age, ob der Nach-
26 Siehe zu solchen Unte¡scheidungen Steinhoff 2006a, Abschnitt 2.4.2.1, r,\¡ie auch Steinhoff
2000.
DE GRUYTER Von Habermas zu Forst 
- 
89
druck auf gleichen Respeld begründet ist. Verdienen wirklich alle ,,moralischen
Personen" gleicl¡en Respekt,2T und was heißt das überhaupt? Trotz seiner ständi-
gen Betonung von ,,Rechtfertigung" beantu¡ortet Forst keine dieser Fragen; tat-
sächlich stellt er sie nicht einmal, noch liefet er eine Analyse des Begriffs der
Rechtfertigung.'zs
Statt dessen behauptet Forst einfach 
- 
das heißt, er stipuliert: ,,Entsprechend
[der Einsicht in die fundamentale mo¡alische Pflicht zur Rechtfertigung; U.S.]
anerkennen moralische Personen einander als Pe6onen mit einem nichtreduzier-
baren Recht auf Rechtfertigung:' (Forst 2007, S. 93) ln Anspielung auf Kant sieht
er diese ,,,ursprüngliche[]' Form der moralischen Anerkennung als ,Faktum' der
rechtfertigenden Vemunft" (Forst 2011, S. 151). ,,Ohne diese Einsicht und Annah-
me der Rechtfertigungspflicht bliebe das Rechtfertigungsprinzip in der Luft hän-
gen." (Forst 2007, S.93) Es sind jedoch Forsts eigene philosophischen Behaup-
tungen, welche unbegrúndet in der Luft hängen bleiben: Die Rede von einer
,,Einsicht" ist schlicht eine Unterstellung, denn daß jemand irgend etwas als
Pflicht akzeptiert, heißt nicht, dâs es solch eine Pflicht auch tatsächlich gibt. Daß
es sie gibt, muß gezeigt werden, und daß Menschen in der Tat eine solche Pflicht
akzeptieren, bedarf ebenfalls des Nachweises.
Dies ist insbesondere so, da beide Behauptungen (daß es eine solch univer-
sale Pflicht gibt und daß Menschen sie akzeptieren) höchst unplausibel sind. Um
ein Beispiel zu geben: Es ist schwerlich wahrscheinlich, daß eíne Frau, die mit
einem Serienmörder konfrontiert ist, v.¡elcher im Begriff ist, sie zu seinem nächs-
ten Opfer zu machen, sein ,,Recht auf Rechtfertigung" anerkennt, wenn sie ihn in
Selbstverteidigung tôtet. Und $'arrm sollte sie? Sie ist mit Sicherheít nicht vet-
pflichtet, ihm eine Rechtfeltigung zu geben, bevor sie den Abzug zieht. Die
gegenteilige Behauptung ist vôllig kontraintuitiv, und r ¡enn Forst anderer An-
sicht ist,liegt die Beweislast bei ihm.'1e
Aber vielleicht ist dies nicht, was Forst meint. Vielleicht meint er nur, daß
,,Handlungen [also auch die Selbstverteidigungshandlung der Frau; U.S.] auf
Gründen beruhen müssen, die unter Zugrundelegung der Kdterien von Rezipro-
zität und Allgemeinheit nicht vernùnftigerweise zurückweisbar sind" (Forst 2007,
S- 374), so daß die Frau dem Angreifer nicht tatsáchlich eine Rechtfertigüng dafül
geben mlß, daß sie ihn erschießt 
- 
ihr€ Handlung muß lediglich ihm gegenüber
27 Für Zweìfel, siehe Steinhoff 2û14b.
28 Andere Diskursethiker scheinen auch nicht begrúndungswilliger zu sein. In Prag meinte
Mâeve Cooke nach der Diskussion z$'ischen Forst und seinen drei K¡itikem: ,,1 think that Rainer is
dght,I really do," Leider erklfute sie nicht, warum sie glaubt, ,,that Rainer is right".
29 Für ein verwandtes Beispiel und eine ¿ihnliche Kritik, siehe William l. Talbott's Rezension von
The Right to Justífrcatio¡ in Ethics 123(4) (2013), S. 750-755, hier S. 754.
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rechtfertigb¿r sein. Hier stellt sich iedoch eine weitere Frage. Nehmen wir an,
Menschen haben tatsächlich anfangs ein,,Recht auf Rechtfefügung": Warum
können schuldige Angreifer dieses Recht nicht ebenso verwirken wie sie ihr Recht
auf Leben unter bestimmten Umständen verwirken können (oder warum kann
dieses Recht nicht in einer solchen Weise spezifiziert sein, daß man es nicht
verìetzt, wenn man tatsächlich etwas tut, was von einem Angreifer mit ,,rezipro-
ken und allgemeinen" Gründen zurúckgewiesen werden könnte)?
Auf der erwähnten l(onferenz in Prag entgegnete Forst darauf, daß der
Angreifer auch als Angreifer ein Mensch bleibe, und daher natürlich nicht sein
Recht auf Rechtfertigung verliere. Diese Entgegnung ist jedoch keine Antwort,
sondern verfehlt vielmehr die Frage: Da der Umstand, daß der Angreifer auch als
Angreifer ein Mensch bleibt, ihn ia auch nicht davor bewahrt, in der gegebenen
Situatíon sein Recht darauf zu verwirken, nicht getötet ãr werden, ist eben
unklar, warum es ,,natüTlich" sein sollte, daß dies beim ,,Recht auf Rechtfer-
tigung" anders ist.
In Prag meinten übrigens sowohl Forst als auch einige seiner Unte¡stützer im
Publikum, großen Profit daraus schlagen zu können, daß ich bei meinen Aus-
führungen über Not^rehr einräumte, daß zu gerechtfertigter Notwehr die Einhal-
tung der Erforderlichkeitsbedingung gehört (man darf einen Angreifer nicht
töten, wenn man ihn ebenso sicher mit einem milderen Mittel abü¡ehren kann).
Angeblich gab bereits meine Rede von gerechtfeúigter Notwehr Forst ,,alles, was
erbnucht".
Indes entbehren solche Einlassungen zum Unglücke Forsts und seiner Ver-
teidiger selbstverständlich jedweder Grundlage und zeugen nur abermals von
jener Konfusion, aufwelche ich bereits oben hinwies, nâmlich von der Verwechs-
lung zwischen den Sprech-, Hör-, oder Zustimmungsak¿en im Vellaufe eines
Rechtfertigungsprozesses einerseits und der Eigenschaft einer Proposition, einer
Norm, oder einer Handlung gerechtfertigt 
- 
das heißt wahr odet 8úlf¡g ode¡
zultissíg 
- 
zu sein andererseits. Eine Aussage, zum Beispiel ,,Vor 3 Millionen
Jahren ist eine außerirdische Aulklärungssonde durch unser Sonnensystem geflo-
gen", kann wahr sein, ohne daß ihre Wahrheit irgend jemandem begründet, also
ihm gegenüber in diesem ersten Sinne gerechtfertigt we¡den kann. Gleicherma-
ßen kann auch eine Norm gülfr'g und mithin in diesem zwei¿en Sinne gerechtfertigt
sein, ohne daß sich diese Norm allen Entitãten (wie Bazillen, tollwütigen Hunden,
Kinderschändern, Völkermördem), die ihr unterworfen sind (ob als Anwender der
Norm oder als von ihrer Anwendung Betroffene), in dem ersten oder darunter-
fallend zum Beispiel in dem Sinne rechtfedigen ließe, daß sie bei ienen Entitäten
ntionale Zustimmung nach reiflicher IJberlegung im ,,idealen Diskurs" finden
würde. Anders gesâgt, der Begriff der gerechtfertigten Norm oder Handlung ist
kein Monopol von Diskurs- oder Konsenstheorien momlischer Gültigkeit, weshalb
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der Veßuch, aus der Verwendung dieses Begriffs eine implizite Zustimmung zu
solchen Theoden ableiten zu wollen, gänzlich abwegig ist.
Um dies weiter zu illustrieren, sei darauf hingewiesen, daß zum Beispiel eine
Verteidigungshandlung legal und somit nach Recht und Gesetz gerechtfertigt ist,
wenn sie eben Recht und Gesetz entspricht 
- 
ob die Zielperson (also der Aggres-
sor) der Verteidigungshandlung zustimmt, zustimmen würde, zustimmen ,,könn-
te" ist völlig belanglos fit die Legalität der Handlung. Dies gilt übrigens auch
umgekehrt für die Illegalítdt det Verteidigungshandlung. Wenn die Frau sich mit
exzessiver Gewalt, also ohne Einhaltung der Edorderlichkeitsbedingung, vertei-
digt hätte, w&e dieser Verteidigungsakt auch dann rechtlich ungerechtfertigt,
also illegal, wenn der Angreifer ein goßef Befürworter nicht erforderlicher Ge-
walt ist (was nicht ausgeschlossen ist, da er selbst die Frau ohne Erfordernis
angegriffen hat) oder eine Spezialversicherung gegen exzessive Notwehr in der
festen Absicht abgeschlossen hat, sich exzessivet Notweht auszusetzen, um auf
diese Weise seinen Hinterbliebenen das von diesen so dringend benötigte Geld zu
verschaffen. Daß also die exzessive Gewalt für den Aggressor ,,zustimmungs-
fähig" ist, tut ihlel lllegalität keinen Abbruch.
Ebenso läßt sich mithin ohne jeden Selbshviderspruch behaupten, daß es
auch für die Moralitdt, ftt das moralische Ge¡echtfertigtsein, für die moralische
Erìaubtheit der Selbstverteidigungshandlung der Frau in meinem Beispiel gleich-
gültig ist, ob der Aggressor dieser Handlung zustimmt, zustimmen würde oder
zustimmen ,,könnte". Aus rechtlicher Sicht muß sich die Frau spätel allenfalls
(wenn übe¡haupt) vol Gericht verantlvorten, aber ganz gewiß nicht vol dem
Aggressor. Diesem schuldet sie keine Rechtfertigung. Und meine Ftage lautete
eben, warum dies nicht auch aus moralischer Sicht gelten soìlte. Da sich der
Angreifer nicht um das ,,Recht auf Rechtfertigung" der Frau sched, warum sollte
diese sich um das vermeintliche Recht auf Rechtfertigung des Angteifels schelen?
Hier hätten wir es nun wirklich mit einem moralischen Ititerium der Reziprozität
zu tun. Wie David Rodin es formuliert: ,,[Mìanÿ rights are implicitly reciprocal in
their nature. Thus on a plausible understanding of rights, one only häs the right
to life so long as one respects the dght to life of others." (Rodin 2010, S. 164). Die
Rechte des einen sind also davon abhängig, daß er die Rechte des anderen nicht
schuldhaft vedetzt.
Da Forst sich gem auf Kant beruft, möchte ich da¡auf hinweisen, daß dies,
confra Forst, offensichtlich auch l(ants Position ist (wie im übrigen auch die
Lockes3o). Kant zufolge nämlich schulde ich ,,einem ungerechten Angreifer auf
30 Siehe Locke 2002, besonders S. 273-274 ($11), S. 278-280 (5517-18) únd S. 282-283 (å172). Dies
ist auch A. ,ohn Simmons'lnterprctation Lockes, siehe Simmons 1991, S. 331.
1,,.'., :,.::ìllr: Il.l:r',;t¡i:r,'
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mein Leben, dem ich durch die Beraubung des seinen zuvorkomme" gar nichts
(und also auch ganz gewiß keine ,,Rechtferti$rng"), was erldärt, warum ,,die
Anempfehlung der Mäßigung (modelamen) lalso die Erforderlichkeitsbedingung;
U.S.] nicht einmal zum Recht, sondern nur zur Ethik gehört" (Kant 2001, S.73).
Nicht dem Angreifer schuldet man mithin Mäßi$rng, sondem bestenfalls sich
selbst oder,,der Menschheit".3' Wenn Forst also meint, daß Angreifer, zumal
mö¡dedsche Angreifer, ihr ,,Recht auf Rechtfertigung" nicht vedieren, so sollte er
seiner ,,unbedingten Pflicht zur Rechtfertigung" nachkommen anstatt es bei
einem unbegrúndeten Postulat zu belass€n.
Im übdgen ist Forsts Prinzip der Rechtfertigung mit seinen Begleitkriterien
der Reziprozität und Allgemeinheit nicht nur unplausibel, ü¡ie unser Selbstvet-
teidigungsbeispiel und die Unterscheidung narischen rechtfertigenden Sprech-
akten einerseits und Gültigkeit andererseits zeigten, sondem auch inkohärent.
Forst erklärt:
Diese beiden l(literien fder Reziprozitätund Allgemeinheit; U.S.] zusammengenommen ver-
lejhen moralische¡ Personen ein grundlegendes, wenngleich qualifìziertes l/eforech¿ - eben
das basale Recht aufRechtfefiigung. Dieses Vetorecht ist insofem ,,qualifiziert" zu nennen,
als der morâlische Eir¡sprucl'ì selbst die lkiterien von RezipÌozität und Allgemeinheit ¡e"
achten muss. [.,,] Dervorteil dieser negatiÝen Fo¡mì¡lierung liegt darin, dass anstelle eines
einfachen l(onsens-Kriteriums ein qualifizìeltes tritt, das es erìaubt, auch im Falle von
Dissensen die Rechtfertigüngsfähigkeit von Positione¡ zu beurteilen. (Forst 2007, S. 306)
Sicher, ein \ rohlbekannter Nachteil von ,,einfachen" Konsenskdterien wie zum
Beispiel Habermas' Prinzipien U oder D ist, daß wir schwerlich einen l(onsens
unter 7 Milliarden Menschen 
- 
darunter Vergewaltiger, Serienmördet, Kindet-
schänder, etc. 
- 
über irgendeine Norm, die wir intuitiv recht überzeugend finden,
erwarten können.3'?Jedoch zu glauben, daß sich dieses Problem schlicht mit einer
,,negativen Formulierung" lösen lasse, eßcheint allzu optimistisch: Derweil es in
der Tat dchtig ist, daß ein Serienmörder eine Norm, die es seinem auserko¡enen
Opfer erlaubt, ihn in Selbstverteidigung zu töten, niclrf mit allgemeinen Gründen
31 Dies ist auch Hruschkas Kantinterpretatiorì (Hluschka 2003). In Pmg erwiderte Folst da¡auf,
daß die Menschheit ia auch im AngreifervertÌeteû sei. Das mag sein, wie sich ja auch im An8(eifer
Wâsser befindet. Aber nu¡ weil das Wasser (für jene 2.8., die Wasser âls Gott verehren) oder die
Mensclrheit im Ang¡eifer Respekt verdienen, heißt das nicht, daß det Angreìfer selbst deshalb
Respekt verdient, noch heißt es, daß die Gegenwart des veÌehn¡ngsv¡ü¡digen Wasse$ odel del
ve¡ehrungswùrdiger¡ Menschheit ¡àm, dem Angreifer, ein unverwirkbates Recht auf Leben und
aufMâßigung verleiht. Wie wi¡ sahen, ist Iknt derAnsicht, daß derAngteifer kein solches Recht
hât.
32 Für eine weitere Diskussio¡ dieses Problem und weitere Nachweise, siehe Steinhoff 20o6a,
Abschniti 3.4.
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zurùckweisen kann, so ist es auch richtig, daß die möglichen Opfer elrenldl¡s nicht
in der Lage sind, eine von dem Aggressor vorgeschlagene Norm, welche es ver-
bie¿e¿, ihn in Selbstverteidigung zu erschießen, mit solch allgemeinen (und daher
auch nicht mit allgemeinen und reziproken) Gründen zurtickzuweisen. Die Grún-
de der möglichen Opfer (welche an deren ÏJberleben appellieren) werden schwer-
lich von dem Serienmörder geteilt werden (welcher mehr um sein lJbedeben
besorgt ist). (Es ist hier anzumerken, daß keine der beiden Paneien an ,,mora-
lische Grúncle" appellieren kann, welche mysteriöserweise be¡eíts ,,geteilt" oder
,,allgemein und reziprok" wären, denn was moralisch ist, soll zuallererst in dem
Rechtfertigungsdiskurs entschieden werder.) Aber dann ist die Norm des Aggres-
sors korrek, denn,,Geltung heißt in diesem Kontext, dass keine moraìisch
bedeutsamen Gründe gegen die Richtigkeit einer Norm sprechen" (Forst 2007,
S. 307). (Moralische ,,Bedeutsamkeit" bezieht sich auf die Kriterien der Rezipro-
zität und Allgemeinheit: Nur Gründe, die beide l(riterien elfüllen, sínd moralisch
bedeutsam. Wenn übrigens jemand aus irgendeinem Grunde meinen sollte, daß
eine Berufung auf das eigene Ùberleben sehr wohl allgemein und reziptok ist, so
keh¡en wir nur wieder zu dem ursprünglichen Habermasschen Problem zurt¡ck,
daß schwerlich irgendeine Norm gerechtfertigt sein kann, denn in diesem Falle
kônnen sowohl die Frau als aucå der Mörder die vom jeweils anderen vorgeschla-
gene Norm gültig zurückweisen. Es gibt einfach keinen Ausweg aus diesem
Dilemma.) Somit ist also festzuhalten, daß derweil Habermas' Prinzipien U und D
nicht genug gültige Normen rechtfertigen können, Forsts ,,negative Formulie-
rung" des ,,Pdnzips der Rechtfetigung" zu viele Normen ,,r€chtfertigt", närdich
einander wid.erspreche¡1de, was zeigt, dâß das Prinzip falsch sein muf .33
33 Suárez Müller (MüIIer 2013, besonders S. 1058-1060), weist ebenfalls aufProbleme mit Forsts
Pdnzip hin, abel unterschätzt deien Schwere. Insbesondere übersieht er die Bedeutuùg von Forsts
,,negative¡ Formulie¡u¡g". Man nehme auch zû Kenntnis, daß die Sch\¡¿ie¡igkeit, welche ich hier
aufzeige, weder et\4¡as mit Hares berühmtem "fanatischen Nazi" noch etlvas mit ìrge¡deinem
anderen Fanatiker zu tun hat. In meinem Beispiel ist das Problem einfach, daß der Aggressor
nìcht sterben mõchte und daher Nomen unterstùtzt, welche es andercnuntersagen, ihn zu töten.
Es ist jedoch nichts fanatisch daran, nicht sterben a¡ wollen. Im übrigen ist es auch i¡rig
anzunehmen, daß Forst "lediglich" dasselbe Problem hat ünter dem auch Scanlons ,,I(iiterium"
Ýemünfliger Zu¡ückweisbarkeit leidet Es scheint, daß dieses ,,lciteriúm", ie nachdem, ob man es
in eine¡ ,,dünnen" (eher formalistischen, gehaltlosen) oder ekìer ,,dicken" (sehr gehaltvolen) Art
inte¡pretìeÍt, entweder nicht die erwüDschten Resultate impliziert oder schlicht dogmatisch
voraussetzt, was zu beweisen wâ¡e. Derweil Forst denkelr mag, daß sein offizielles Kdterium
expliziet, was ,,vemünftig" meint, so beruft es sich doch selbst dürchaüs nicht auf Vemünftig'
keit, sondem eben auf Reziprozitât und Altgerneinheit. Was iedoch soll man wohl u¡tet ,dicken '
Konzeptionen von Reziprozitãt und Allgemei¡heit veFtehen? Und was wälen wohl dünne?
Da{iber hinaus ist heine Kritik richt lediglich, daß lorsts P¡inzip die falschen Resultate impìi-
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Sicherlich, Forst kann natürlich bestreiten, daß meine vorstehende Analyse
koûekt ist. Aber um diesem Besfteiten Glaub\ ¡ürdigkeit zu verleihen, müßte er
die Angemessenheit seines ,,Prinzips der Rechtfertigung" und des diesem angeb-
lich koÍespondierenden ,,Rechts auf Rechtfe(igung" im Detail und mit passen-
den, konketen, und hinreichend ausführlichen Beispielen demonstríeren, und er
müßte eine Reihe von Fragen beantworten, die er bisher schlicht ignoriert.
Eine üreitere Frage zum Beispiel, die er beantworten müßte, ist was genau
,,teilbare" oder ,,geteilte" Gründe sind.3{ Im Anschluß an das oben angeführte
Zitat aus .K¡ifik der Rechtfertigungsverh¿iltnísse sagt Forst: ,,Ich sollte das Wort
,teilbar' hier heworheben, da die Ititerien von Reziprozitât und Allgemeinheit
auch dann Urteile ùber die Rechtfertigbarkeit von Anspúchen erlauben, wenn
diesbezüglich 
- 
ü¡ie zu erwaten 
- 
kein Konsens erreicht werden kann." (Forst
2011, S. 170 f.) Und er gibt u. a. folgendes Beispiel:
Diejenigen, die für eine rechtliche Gleichstellung von gleichgeschlechtlichen Partnerschaf-
ten a¡gumertieren, hâben nach dem Kdterium der Reziprozitát bessere Argumente als iene,
die sich auf ein wechs€lseitig anfechtbares, rcligiöses Velständnis de¡ ,,Nâtur" von Bezie-
hr¡ngeû ode¡ Ehen beziehen. (Forst2011, S. 17Ot)
Angesichts der Tatsache, daß Forst gem von Begründung und Rechtfertigung
spricht, ist seine gerade gemachte Aussage befremdlich: Forst verkündet zuvel-
sichtlich, daß die eine Seite in der Debatte lressere Argumente hat, versäumt abel,
dem Leser mitzuteilen, a) welche Argumente das sein sollen, b) warum sie besser
sind und c) was die angebliche tlberlegenheit dieser Argument mit ihrer angeb-
lichen ,,Teilba¡keit" zu tun hat. Sicher, in Bezug auf þ) wird implizit nahegelegt,
daß die Grúnde besser sind, weil sie sich nicht auf ,,ein wechselseitig anfecht-
bares, religiäses Verständnis der ,Natur' von Beziehungen oder Ehen beziehen".
Dies unteßtellt freilich erstens, dal sie das in der Tat nicht tun 
- 
was schwerlich
zu überprüfen ist, solange Forst urìs diese vermeindichen Gründe vorenthält 
-,
und zweitens, daß die Gegenseite ohne die Bezugnahme ,,auf ein wechselseitig
anfechtbares, religiöses Verständnis der ,Natur'von Beziehungen oder Ehen"
nicht auskommt. Beide Unteßtellungen sind aber genau dies: Unterstellungen.
ziert oder voraussetzt, was zrr be!ÿeisen wäre, sondern daß es inko¡rdr'eñt ist - und damit
notÿýendíg falsch.
34 Teilba(e Gründe sind für Forst G!ùnde, die úeide Kriterien erfüllen (siehe Forst 2007, S. 37).
Doch da umgekehrt der Appell an ,,Teilba¡keit" offenbar erl,lären soll, was man unte¡ der
Erfüllung beider Ikiterier zu veßtehen hat, läßt diese zirkuläre Auskunft einen ehe¡ ¡atlos zutück.
Es bedalfalso eine¡ Erklä¡ung, die ihrerseits ohne den Rückgriff auf Reziprozitãt und Aìlgemeint-
heitauskommt.
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Dies làßt sich auch an der Leichtigkeit demonstrieren, mit der sich seine
Aussage umkehren lâßt, etlva wie folgt: ,,Diejenigen, die für eine rechtliche
Ungleichstellung von Partnerschaften desselben Geschlechts oder von Paltnet-
schaften zwischen unterschiedlichen biologischen Arten argumentieren, haben
nach dem lkitedum der Reziprozität bessere Argument als iene, die sich auf ein
w€chselseitig anfechtbares, nur von einef Minderheit auf unserem Planeten ver-
tretenes libeml-modemistisches Verstãndnís menschlicher Autonomi€ bezie-
hen." Mein Punkt hier ist nicht, daß diese letztere Aussage dchtig ist. Mein Punkt
ist vielmehr, daß die Unte6tellung, daß sich Ungleichstellung auf ,,reziprok-
allgemeine" Gründe berufen kann, ebenso unglaubhaft (und unldar) ist, wie die
Unterstellung, daß sich Gleichstellung auf,,reziprok-allgemeine" Grtinde berufen
kann.'e
Forsts Beispiele (die anderen beiden Beispiele an derselben Stelle leiden
unter demselben Defizit wie das gerade angeführte) erklären also durchaus nicht,
wie sich mit seinen Kriterien bessere von schlechteren Gründen untetscheiden
lassen, geschweige denn, was teilbare Gründe sein sollen. Doch Forst schuldet
uns eine ebensolche Erklärung, und er schuldet uns konkrete Beispiele für solche
Gründe. Bisher hat er uns kein einziges Beispiel geliefed.
Forst verweist allerdings des öfteren auf einen Artikel von Chdstine Kors-
gaard, wenn er von geteilten oder teilbâren Gründen spdcht (Forst 1996, z.B.
5.67,5.297, S. 366; Forst 2007, z.B. S. 37, Anm. 42). Wefen wir also einen Blick
aufKorsgaard. I(oßgaard bezeichnet,,the reasons we can share" auch als ,,agent-
neutral" (Korsgaard 1993, S. 25), behauptet ,,we are obliged to see the ends of
others as providing reasons for action" (Korsgaard 1993, S.40) und erklärt dem-
zufolge: ,,Someone in your neighborhood, in immediate need of help in order to
carry out his ambition, does present you with a reason to âct. In that sense,
reasons springing from ambitions are agent-neuûal" - also teilbar (I(orsgaard
1993, S. 4L). Wirldich? Wenn sich also ein Serienvergewaltiger in meiner Nach-
barschaft befindet, welchü von de¡ Ambition umgetrieben ist, bis zum Jahres-
ende zehn Jungftauen zu vergewaltigen, so stattet mich dies mit einem teilbalen
Grund aus, ihn zu unterstützen? Ich möchte diese Konzeption teilbarer Grtinde
emsthaft bezh¡eifeln. Selbst aber, wenn Korsgaard 
- 
erstaunlicherweise - recht
hätte, so würde dies Forst kaum helfen. Denn schließlich verschafft sie dem
J5 Um Fehlinte¡pretationen von vornhereil zu veüneiden, sei sicherheitshalber ¡?ochndls be_
to¡t: Ich argumentiere hier nicht, daß es keine guten Gründe für die rechtliche Gleichstellung
gleichgescblechtÌicher PartnerschaÍten gibt. Ich argumentiere lediglich, daß die Behauph¡ng, das
iene Grüride ,,reziprok-allgemein" {oder ¡eziproker und allgemeiner) seieo, völìig aus der Luft
geg ffen ist, zumal eben nicht einmal klar ist, was ,,reziprok-âllgemeine G!ünde" überhânpt sein
sollen (síehe dazu auch die folgenden drei Absätze im Haupttext),
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Serienvergewaltiger nun einen teilbaren Grund., Normen gegen VergevJaltigung
zurúckzuweisen.
Es bleibt also festzuhalten, daß Forst uns nicht erklält, was ,,reziproke und
allgemeine" oder,,teilbare" Grûnde sind, insbesondere gibt er uns kein einziges
Beispiel solcher Gründe, noch zeigt er uns daher, welche Nolmen denn nun
eigentlich seinem,,Prinzip der Rechtfertigung" entsprechen und warum. Von
daher bleibt seine gesamte l(onzeption in der Tat ,,in der Luft hängen". Statt
praktische Philosophie erleben wir unklare, unanwendbare und für die Praxis
iff elevante Abstraktion.
Eine weitere Frage, die Forst beantworten müßte, ist was eigentlich im
Rahmen seiner Theorie aus dem Umstand folgt, daß er Rechte ,,als nicht reziprok-
allgemein zurúckweisbare und zu sichemde subiektive Ansprúche" versteht
(Forst 2007, S. 315). Was mich zu dieser Frage motiviert, ist die folgende Beobach-
tung: Im Recht wie in der Molal gibt es eine sogenannte Notstandsrechtfer-
tigung.36 Eine Notstandrechtfertigung erlaubt es einem Handelnden, die Rechte
ande¡er zu verletzen. Wir haben es dann also mit gerechtfertigten Rechtevedet-
zungen zu tun. Um ein viel bemûhtes Beispiel zu geben: Der taktische Bomber
muß, um einen Vöìkermord zu verhindern, eine Munitionsfabrik des völkermor-
denden Gegners zerstören, Ìveiß aber, daß als Nebeneffekt seines Bombarde-
ments der Fabrik auch einige unschuldige Zivilisten ums Leben kommen we¡den,
dies jedoch angesichts dessen, was auf dem Spiele steht, verhältnismäßig ist.
Viele gegenwädige Iüiegsethiker, mich eingeschlossen, sind der Ansicht, daß es
sich hier um eine gerechtfertigte Rechteverletzung handelt.'7 Dies erscheint zu-
mindest plausibel, es ist aber schwer zu sehen, wie Forsts Theoúe zu diesem
plausiblen Resultat führen könnte. Ðie Sch\^¡ierigkeit besteht in folgendem: Wenn
die Zivilisten in dieser Situation ein Recht haben, nicht getötet zu werden, dann
muß dies Forsts Theorie zufolge bedeuten, daß andere den subjektiven Anspruch
der Zivilisten, in dieser Situation nicht getötet zu werden, nicht reziprok-all-
gemein zurückweisen können. Aber dann isträtselhaft, ü¡ie es gleichzeitig logisch
möglich sein sollie, daß andere das Veto der Zivilisten gegen eine Notstandsrecht-
fertigung, die deren Tötung gende erlaubt, sehr wohl zurückweísen können. Dies
macht schlicht keinen Sinn. Forst ist also mit folgendem Problem konfrontiert:
Entweder er akzeptiert eine Notstandsrechtfertigung, welche es erlaubt, die Rech-
te weniger zugunsten der gleichen Rechte ÿieler zu verletzen, und führt damit
seine lheorie ad absurdnm, da diese sich mit einer solchen Notstandsrechtfer-
tisung schlicht nicht vereinbaren lãßt, oder er lehnt eine solche Notstandsrecht-
:Ì6 Im deutschen Straftecht ist dies der 534.
37 Ausftihrlichel zum Thema siehe Stei¡rhoff2011, besonders Kap. 3
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ferti$rng ab, womit er seine Theorie in Widerspruch zu einem seit tahrhunderten
akzeptierten juristischen und moralischen Prinzip setzt und zur Unplausibilität
verdammt.
In unsere¡ Diskussion in Prag erklärte Forst 
- 
sich damit in das zrveite Horn
des Dilemmas stülzend 
- 
mit erfieulicher Klarheit, daß andere das veto der
zivilisten gegen eine Notstandsrechtfertigung, die deren Tötung erlaubt, in der
Tat nicht zurückweisen können. Er unterstrich dabei seinen angeblichen Kantia-
nismus und spielte ihn gegen meinen angeblichen Konsequentialismus aus. Ich
mächte in dem Zusammenhang doch darauf hinweisen, daß der VoÌwurf, ich sei
Konsequentia.list, ebenso absurd ist, wie zu meinen, daß die Rechtsordnung der
Bundesrepublik Deutschland konsequentialistisch ist, nur weil sie den rechtfer-
tigenden Notstandspalagraphen enthält. Ich bin, wie intemational fast alle plak-
tischen Ethiker (und im Einklang mit wohl allen westlichen Rechtsystemen), ein
,,threshold deontologist", ein ,,Schwellendeontologe" - das heißt, nochmals, ich
erkenne an, daß Rechte ein enomes Gewicht haben, erkenne aber auch, daß sie
nicht absolut sind und daher ve etzt werden düfen, ü¡enn entsprechend viel auf
dem Spiel steht.38 Wie gesagt, ist eine solche Haltung sehr viel plausibler als
Absolutismus. Entsprechend wies ich Forst in der Prager Diskussion darauf hin,
daß seine Haltung ihn in einen sogenannten ,,kontingenten Pazifismus" führen
müsse und ihn logisch darauf verpflichte, alle nationalen Verteidigungskriege
und humanitären Interventionen, und seien sie auch gegen völkermordende
Fanatiker gerichtet, als unmoralisch zu erachten, sofem, wie vorauszusehen ist,
in ihnen auch nur ein Unschuldiger als Nebeneffekt einer kriegerischen Handlung
der Verteidiger oder Intewenierer getötet wûrde (tatsächlich würde es schon
reichen, wenn er n:U¡r verletzt wird). Es war sehr deutlich, daß Forst diese Kon-
sequenz unangenehm war. Weniger deutlich war und ist, wie er glaubt, ihr unbe-
schadet entgehen zu können 
- 
das erste Horn des Dilemmas lâuert bereits. In
jedem Falle ist Forstuns auch hier einige Erklärungen schuldig.
Zum Abschluß möchte ich auf einen Fehler hinweisen, den Folst (wie auch
einige andere Fehler) mit Habermas teilt. Bei seinen Erklärungen, wie ,,das Dis-
kursprinzip mit Hilfe gleicher Kommunikations- und Teilnahmetechte als Demo-
kratieprinzip im Gesetzgebungsverfahren implementie¡t werden soll" (Habermas
1994,5.162), führt Habermas, der andere mahnt: ,,Die Theoriebildung darf nicht
in die territoriale Falle tapsen" (Habermas 1998, S. 108), lediglich Grundrechte
der Ãechtsgenossen und Bürger auf (Habelmâs 1994, S. 154ff.) - ganz in Einklang
mit seiner Formulierung des Demokatiepdnzips, in der ja auch nur von den
38 ZuÌ,,thieshold deontology" siehe auch Steinhoff2013, S. 44-4-5. Für eine Bestätigung meines
Statüs als Deontologe, siehe F¡ied2014.
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Rechtsgenossen die Rede ist. Das heißt aber, daß das Diskursprinzip nicht als das
Habermasssche Demolcratieprinzip implementiert werden kann. Denn das Disku/s-
prínzip vedangl ia die Berücksichtigung qller Beftoffenen. Von den Entscheidun-
gen der deutschen Rechtsgenossen über Asylrecht oder übe¡ Gesetze zut Rege-
Ìung von WaffenexpoÍen und zur Beschdnkung von Agrarimporten sind i€doch
nicht nuÌ die der¡tschen Rechtsgenossen behoffen, sondem natürlich anch jene
nicht-deutschen Menschen, deren Lebensaussichten dank dieser Entscheidungen
möglicherweise bedeutsam getrübt werden. wenn man das Diskursprinzip also
mit Hilfe gleicher Kommunikations- und Teilnalmerechte implementieren will,
dann dürfen diese iuridischen Rechte nicht nur den ,,Angehôrigen, die ,unsere'
Traditionen und starken Wertungen teilen" (Habermas 1994, S. 139) vorbehalten
r¡elden, sondern müssen sich eben auf alle Betroffenen elstrecken. Das sieht
Habermas aber nicht vor. Offensichdich verdankt sich also sein Demokâtieprin-
zip durchaus nicht, wie er meint, deI ,,Verschränkung von Diskurspdnzip und
Rechtsform" (Habermas 1994,5.155), sondem eher 
- 
und das mag auch die
wahre Bedeutung des Terminus verfassungspatríotismus sein 
- 
der Verschrän-
kung von Rechtsfom und Nationalismus.3e
Forst begeht, wie gesagt, genau denselben Fehler (Forst 1996, S. 4oo-4o2) -
und natürlich ignoriert er meine Kritik an diesem (Steinhoff 2006a, 5.4\7-422,
bes. S.421f.), wie er auch die untel anderem gegen Rawls vorgebnchten aber in
vielerlei Hinsicht auch auf seine eigene Position anwendbaren Einwánde von
sogenannten,,cosmopolitans" an der momlischen Bedeutung von nationalen und
Staatsgrenzen ignoriert. Er behauptet - abermals ohne erkennbare Rechtfer-
tigung: ,,Politisch autonome Bürger sind in politischen Diskursen all denen gute
Gründe schuldig, die zu dieser politischen Gemeinschaft gehölen." (Forst 1996,
S.401) Aber wieso nur denen, wenn er doch ein uníverselles Recht auf Recht-
fertigung behauptet und folglich auch ausdrùcklich anerkennt, daß die ,,Interes-
sen der politischen Allgemeinheit" an Grenzen stößt, ,,die die moralische All-
gemeinheit aller Menschen zieht" (Forst 1996, 5.402)? Im Lichte solch
universeller Ansprüche auf moralische Rechtfertigung erscheinen die Zugeständ-
nisse, die Forsts politische Gemeinschaften der intemationalen Gerechtigkeit
machen 
- 
z.B. in Form eines Asylrechts (Forst 1996, 5.402) - allenfalls als
Almosen. Um in ,Anlehnung an den disku¡sethischen Jargon zu sprechen: Die
grandiosen Geltungsansprüche bleiben uneingelöst.
39 ÜbÌigens ìãßt Habeftas' ,,Kritische Theode" nicht nur auf der Ebene der politischen l¡stitu-
tioner, sondem auch auf der der Wirtschaft alles beim Alten: Unter Berufung auf die System-
theorie erklärt er kurzerhand, daß sich ,,Frager einer no¡mativen Beurteiluûg" für ,,die meisteû
Mate¡ien des Wirtschafts-, UÍtemehmens- und Verwaltùngs¡echts" nicht stellen (Habermas
1988b, S. 537 undS. 536). Das kritische Potential seiner Theo¡ie e¡scheint doch arg besckänkt.
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Dieses Verdilt gilt womöglich für das gesamte Projekt der neueren Frank-
furter,,Kdtischen Theorie".
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